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LA NEOGRAMÁTICA DEL CASTELLANO 


Habiéndoseme observado que en la crítica de la gramática tra- 
dicional que hago en Nuestra lengua, en El escritor argentino, 
en Estudios sobre la Gramática y en La lengua y la literatura hay 
sólo primeros principios y demostraciones fragmentarias de la 
gramática que están pidiendo, desde hace medio siglo, los pro- 
gresos en la ciencia del lenguaje, presento aquí mi teoría com- 
pleta de esta obra. 


FIN SOCIAL DE LA GRAMÁTICA 


Obra de una convención tácita, como es en su origen tanta 
otra institución social, la Lengua es variable por naturaleza, 
como el Hombre mismo, como toda manifestación de la vida 
humana; aparte de que, por su razón de ser, como medio de comu- 
nicación espiritual entre los hombres, debe mantener sus elemen- 
tos sujetos a perpetua mudanza a fin de suministrar constante- 
mente nuevas formas de expresión a los nuevos modos de nuestro 
pensamiento en evolución perenne. El proceso de renovación 
celular continua, involuntaria e inconsciente, es la condición 
natural de todo organismo o cuerpo vivo, si entendemos por vi- 
da toda función orgánica, autónoma o subordinada; de ahí que, 
aun cuando la Lengua no es en realidad sino un reflejo de 
la actividad humana, podamos llamarla sin metáfora un orga- 
nismo, puesto que en ella se observa el proceso biológico uni- 
versal: la asimilación y la desasimilación, a los efectos del cre- 
cimiento, del desarrollo y de la desintegración final, que lleva a 
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nuevas germinaciones iniciales en ciclos sucesivos. Nada pierde 
de su eficacia una lengua, a causa de esta instabilidad de sus 
elementos, mientras no salva los límites de una comunidad y de 
una generación; pero, cuando surge la necesidad social de ex- 
tender el uso de ella a otras comunidades y a nuevas generacio- 
nes, la legislación, la religión y la poesía intervienen para 
consolidar, por medio de la tradición, sus caracteres fonéticos, 
morfológicos, sintácticos y léxicos, a fin de promover a través 
del espacio y del tiempo, mediante la unidad de expresión, la 
unidad de pensamiento necesaria para la cohesión de los dife- 
rentes grupos sociales en el territorio, y para la continuidad de 
la acción y de la ideación nacionales en la historia. Sobre el 
habla popular, constituída por los diversos dialectos regionales, 
se asienta entonces el idioma común, cuya doble forma oral y es- 
crita es el medio general de comunicación entre Jos habitantes 
del país, la voz por todos entendida, que a todos hace conocer 
las manifestaciones de la vida común contemporánea, y que les 
transmite la memoria de los hechos y pensamientos de los co- 
munes antepasados. Y el instinto de emulación que incita al 
hombre a descollar entre los de su círculo, tiende a afirmar este 
imperio del idioma común sobre el dialecto regional; porque en 
el idioma común está la lengua culta, que es el índice del des- 
arrollo espiritual de un pueblo, y esta lengua, cuya forma es- 
crita son las Letras, ofrece a los más aptos, tanto en esa forma 
como en la oral, el medio de demostrar la altura de sus ideas y 
la depuración de sus gustos sobre el nivel inferior, y también 
sobre el mediano. 

Está, pues, en el orden de la naturaleza la diversificación 
constante del lenguaje por la alteración fonética, la diferencia- 
ción morfológica y la desviación semántica; tendencia que, me 
repito, es la condición necesaria de un organismo destinado a 
encarnar las múltiples y variadas impresiones intelectuales y 
sentimentales de los pueblos, cuyos individuos se renuevan sin 
límite y sin tregua. Y precisamente contra este orden de la na- 
turaleza está el idioma común, cuya esencia es la invariabilidad 
de sus elementos, como necesidad y razón de su existencia; es- 
ta clase de lenguaje representa la condensación artificial en me- 
dio de la delicuescencia natural. Y sólo así, esforzándose para 
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mantener Ía unidad de sus elementos, es como el idioma común 
puede obrar eficazmente sobre el habla popular, para realizar el 
fin social de uniformarla; al efecto, trata ante todo de suplantar 
los dialectos regionales, e influye luego, con la lengua culta 
que lo subdivide, sobre la lengua vulgar que lo completa, para 
corregirla en lucha persistente contra sus inextirpables atavis- 
mos. Porque es la lengua culta en ambas formas, la oral y la 
escrita, la fuerza que hace que el idioma común se fije y 
se mantenga en determinados caracteres. Y entonces, para ense- 
ñar el uso y para mostrar los recursos de esta lengua culta, de 
este medio indispensable de mantenimiento y difusión del idio- 
ma común, surgen la Gramática y el Léxico, textos que en sus 
orígenes latinos tienen por objeto explicar una lengua ajena, y 
que por esto, por la especial estructura que les impuso tal fin, y 
que se mantiene hasta hoy, han sido siempre inadecuados para 
explicar la lengua propia. 

De modo que es el principio de necesidad, manifiesto en el 
determinismo del instinto social del hombre, lo que lleva a la 
fijación de una lengua, en oposición al principio de libertad, que 
tiende a favorecer el cumplimiento de la ley natural de evolu- 
ción a que el lenguaje está sujeto. Una observancia estrecha de 
aquel principio de necesidad conduce a los extremos del puris- 
mo, fuerza conservadora que afirma su posición combativa en el 
culto a la tradición literaria, y cuyo prevalecimiento, al subs- 
traer por completo la lengua culta a la influencia renovadora, 
causa su anquilosis, su parálisis y su muerte; así como un aca- 
tamiento ciego a la ley de evolución, hostil a toda influencia tra- 
dicionista, causa la confusión por exceso de formas de expresión, 
y tiene por consecuencia la desintegración del idioma común, su 
caída en el dialectismo, su pérdida como vínculo social. De ahí 
que la subsistencia del idioma común dependa de su estabilidad 
constante en un punto en el cual ceda con dificultad a la fuerza 
revolucionaria que lo llevaría demasiado lejos, aferrándose para 
ello a los principios conservadores. Esta es precisamente la mi- 
sión de los escritores en: cuanto a los destinos de su lengua: 
conciliar la necesidad con la libertad, la fijación con la evolu- 
ción, rechazando constantemente los dictados absolutos del pu- 
rismo y los caprichos irrazonables del vulgarismo. Surgen así 
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dos delas «leyes del uso », siempre citadas por los gramáticos 
didácticos, nunca definidas por ninguno: la ley de conservación 
y la ley de renovación, fundamentales ambas, pero contingentes 
a causa de su recíproca acción contraria. 


CONCEPTO DE LA GRAMÁTICA 


Muy preciso y muy claro es, pues, en nuestros tiempos el fin 
de la Gramática : describir el carácter, la función y la combina- 
ción de los recursos idiomáticos para facilitar su acertado ma- 
nejo, y propender así al mantenimiento y a la difusión del idio- 
ma común. Pero hay que advertir que nunca ha tenido el gra- 
mático este concepto del carácter práctico de su obra, y siempre 
ha cedido a la ambición de realizar más alta empresa : en lo an- 
tiguo hizo de la Gramática la introducción de la Filosofía, el 
medio de instruirnos en los principios constitutivos de la Ló- 
gica formal, esto es, en la psicología del entendimiento; y en la 
actualidad estamos viendo que sólo se ha librado de esta preocu- 
pación para entregarse a otra, cuando trata de hacer de la 
Gramática la introducción de la Lingiística, el medio de ins- 
truirnos en los principios constitutivos del Lenguaje, esto es, en 
la embriología de las palabras. Inútil es decir que, cuando la 
la Gramática se subordina a la Lógica o ala Lingiiística, renun- 
cia totalmente a llenar el fin de explicar el uso técnico de la len- 
gua, y la única aspiración que satisface es la filosófica de inda- 
gar el origen, la esencia y la razón de las cosas. 

La Gramática no ha llenado hasta ahora su fin práctico por 
otro error más: haber hecho del lenguaje literario, del clásico 
sobre todo, la base inconmovible e inalterable de sus preceptos 
sobre lo que debe ser el idioma común. Así como toda la Len- 
gua no está dentro de la Filosofía ni dentro de la Lingúística, 
que sólo pueden explicarla a medias, tampoco está toda la Len- 
gua dentro de la Literatura; porque el lenguaje literario es la 
estilización del habla, y de muy poca parte de ella. Sería absur- 
do que la Gramática se propusiese hacer un arte del ejercicio 
del lenguaje, que es una función natural antes que un recurso 
artístico; sin embargo, a este absurdo ha tendido siempre la 
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Gramática desde que, al instituir el lenguaje literario como mo- 
delo, dió en definirse a sí misma como «arte de la corrección » 
en el habla y en la escritura; mantuvo así su carácter primitivo 
de «arte de explicar una lengua por otra », cuando era el texto 
primario para la enseñanza del latín, y no asumió la forma de 
«teoría de la lengua propia », que debió tomar cuandola lengua 
actual, ya fijada y desarrollada, empezó a necesitar la explica- 
ción de sí misma por sí misma. 

A cualquier punto adonde dirija uno los ojos en el vasto cam- 
po de los estudios gramaticales no ve sino confusión en cuanto 
al concepto de la Gramática; y como nada adelanta ésta con ta- 
les confusiones, hora es ya de que — después de declarar la in- 
discutible utilidad de la gramática lógica para la Filosofía, de 
la gramática histórica para la Filología, de la gramática compa- 
rada para'la Lingiística y de la gramática clásica para la Lite- 
ratura — reconozcamos, confesemos y observemos la verdad de 
que en ninguna de esas gramáticas, ni en todas juntas, está la 
teoría de la lengua actual, es decir, la exposición de las normas 
de su uso. Porque ni la expresión de las ideas está sujeta siem- 
pre al raciocinio, que la gramática lógica analiza; ni la función 
de la lengua actual se rige por los antecedentes de su formación, 
que la gramática histórica investiga; ni las particularidades de 
cada lengua se explican por los rasgos comunes de todas ellas, 
que la gramática comparada describe; ni es factible, ni necesa- 
rio, ni siquiera deseable, que el idioma común se modele por el 
lenguaje literario, que la gramática clásica explica. 

Como asimismo hay que reconocer, confesar y observar otra 
verdad ya dicha : que no está en la Literatura, ni siquiera en el 
lenguaje escrito, la Lengua entera, porque de ésta es también 
parte integrante el habla; de modo que tampoco está la teoría 
de la lengua actual en la gramática que explica principalmente 
el lenguaje literario, y el de ayer más bien que el de hoy. Nada 
más vano que el propósito de estilizar el habla, que sirve esta 
gramática: ni el más refinado de los literatos ni el más celoso 
de los gramáticos hablará nunca en su círculo la lengua que usa 
en sus libros; y me refiero especialmente a la sintaxis, no al es- 
tilo, que por fuerza ha de ser cortado, ni a la pronunciación, que 
sólo se cuida en la oratoria y en la declamación, ni al vocabula-. 


rio diferente, cuya necesidad es obvia. Porque el habla es una 
función espontánea, en la que, a consecuencia del predominio 
de la sensibilidad, y a causa de la multiplicidad y variedad de 
los recursos, es raro que la expresión salga exacta y refinada; y 
el lenguaje del orador y del escritor es una función deliberada: 
la organización lógica o la modelación artística del habla. 

Otros dos conceptos erróneos de la Gramática hay que corre- 
gir: el de los cientificistas de la Lingúística para quienes la en- 
señanza teórica de la lengua es inútil porque «no se habla por 
reglas gramaticales », y que tienen ala lengua vulgar por «len- 
guaje genuino » y ala lengua culta por « artificio »; y el de los 
teóricos de la Crítica para quienes la voz pública es la ley su- 
prema del lenguaje. A los primeros hay que decir que la Cien- 
cia se asienta en la Civilización, y es insensato asestar hachazos 
a la rama en que cabalgamos; y que su amor naturalista a lo 
inculto se reconciliará con el respeto social a lo culto, si consi- 
deran que está en la naturaleza que, al lado del cardo silvestre, 
florezca el rosal maravilloso. Y a los segundos hay que decir es- 
totro: pretender que la Gramática ha de subordinar la lengua 
culta a la vulgar, por la razón demagógica de que la fuerza está 
en el número, es ignorar a la vez el fin social de la Gramática y 
la escala de valores que está en todos los órdenes de la natura- 
leza; y hay que decirles también que, cuando para favorecer a 
la licencia desorganizadora se funda en el jus et norma loquendi 
el principio de que el uso de la lengua es arbitrario, se falsea 
deliberadamente, o no, la sentencia horaciana de que «el uso es 
el árbitro que establece la ley y la norma del lenguaje ». ¿ Debo 
agregar que, una vez establecida, la ley obliga a todos, el árbi- 
tro inclusive, hasta que una nueva sanción la cambie ? 


ORÍGENES DE LA GRAMÁTICA CASTELLANA 


La fijación del castellano se afirma en el siglo XVI, cuando, 
consumada la reconquista de la Península e iniciada la explota- 
ción de América, hay en España holgura y riqueza sobradas, 
en las clases superiores, para que el cultivo de las letras cunda 
copiosamente, mientras la Imprenta divulga el libro con más 
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celeridad y amplitud que el copista. Aparecen entonces las gra- 
máticas destinadas a secundar la acción de la lengua culta en 
la empresa de mantener y difundir el idioma común : a la de Le- 
brija, en 1492, siguen las de Busto (1533), Valdés (1535), Mu- 
ñoz (1583), Abril (1583), Patón (1614), Correas (1627) y Villar 
(1651) dentro de España, y otras tantas fuera de ella, porque 
el castellano es el idioma extranjero que más se estudia enton- 
ces en Europa; pero la escritura es el primer recurso auxiliar 
para la fijación de la lengua, y la Biblioteca de Viñaza cita 55 
tratados de ortografía castellana publicados en los siglos XV, 
XVI y XVIL 

Durante estos siglos el castellano va consolidándose cada vez 
más en sus caracteres, principalmente dentro del lenguaje litera- 
rio, mientras alos clásicos del siglo de oro suceden otros escrito- 
res; y por esto parece que se va acercando el momento de que se 
repita en España el hecho histórico citado por Lebrija, de que los 
primeros gramáticos « fueron vencidos de los que después dellos 
escribieron »; porque la fijación no puede ser absoluta, y la len- 
gua culta, de la cual la literatura toma su lenguaje, va variando 
con el tiempo, y por tanto a los viejos modelos hay que substi- 
tuir los nuevos; pero esta substitución no se produce. A princi- 
pios del siglo XVIII, el castellano literario, instigado por Luzán, 
intenta emanciparse del servilismo a los dechados del siglo de 
Oro, para asimilarse formas francesas que amplíen o modernicen 
las castizas, y esto provoca la reacción conservadora, que, ex- 
tremando su actitud, quiere cristalizar el lenguaje literario en 
el molde clásico. Como avanzada de esta fuerza y sostenes de 
tal propósito aparecen las gramáticas de Gayoso (1745), Gargo- 
llo (1768), San Pedro (1769) y Puig (1770) hasta que la Acade- 
mia, poniéndose al frente de la reacción ya preparada por su 
Diccionario de Autoridades, lanza al campo de batalla su pri- 
mera gramática en 1771, y hace de ella tres ediciones más antes 
que acabe el siglo; entretanto Garcés aporta en 1791 el con- 
tingente de su código purista, y los retóricos, apoyándose en 
Forner, Vargas Ponce, Capmany y Hermosilla, luchan también 
a brazo partido con los innovadores, que han empezado con Fei- 
joo y han culminado en Cienfuegos. El arma de los reaccio- 
narios, gramáticos y retóricos, es el prestigio literario de los 
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escritores del siglo de oro; he ahí la causa del hecho sorpren- 
dente de que, confundiéndose en esa lucha el prestigio literario 
con la idoneidad gramatical, los autores que sólo podían ser 
maestros de la lengua en su tiempo quedan consagrados como 
tales dos siglos después, en el XVIIt, y pasan a serlo en el xIx, 
y también en el actual, y lo serán por toda la eternidad, salvo 
que aprendamos alguna vez a ver el castellano tal como es real- 
mente, y no tal como querrían verlo los que adoran el pasado, 
menosprecian el presente y del porvenir no se ocupan. 

Desde la de Lebrija hasta la de la Academia, tienen todas es- 
tas gramáticas de los primeros siglos del castellano la misma 
base aristotélica, la misma estructura donatiana y el mismo es- 
píritu dogmático de la obra del Nebrisense ; y éstas son todavía 
las características de la gramática contemporánea. El escolástico 
en función de humanista no concebía las lenguas románicas sl- 
no como «lenguas vulgares » contrapuestas al bajo latín, insti- 
tuído en lengua sabia; y si descendía a ocuparse de tales len- 
guas era sólo para demostrar su filiación latina, propósito que 
lo llevaba a descartar en ellas toda particularidad que no pu- 
diera explicarse así, y a atribuirles en cán bio caracteres que les 
eran desconocidos; al castellano, por ejemplo, se le asignaron el 
género neutro, y la declinación, y la voz pasiva, aunque nuestra 
lengua no tiene inflexiones, desinencias ni flexiones para eso ; 
y hoy todavía Cejador, embrollando la acepción con la flexión, 
nos habla de «participios deponentes » en el mismo libro en 
que declara su desdén a «la música celestial que se tocaba en 
las escuelas latinas, y por rutina en las castellanas» (La lengua de 
Cervantes, t. L, págs. 226, 293). Más lejos aún va Robles Dégano, 
que, haciendo el mismo embrollo, ha descubierto la existencia 
en castellano de la voz media de la lengua griega (Gramática 
general, pág. 175). 

A esta preocupación del escolástico se agregan naturalmente, 
en la obra de la gramática, todas las que caracterizan el sistema 
que subordina la filosofía a la teología. Partiendo del dogma 
que hace « artículo de fe » de la excelencia gramatical atribuída 
a la elocución clásica, elevada sin libre examen a la categoría 
de perfecto modelo, el gramático se abraza al cómodo empirismo 
para describir los fenómenos sin averiguar sus causas, esto es, 
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para analizar formalmente los elementos idiomáticos sin inda- 
gar su esencia; lo que lo lleva, en cuanto a principio, a explicar 
la Lengua por la Lógica, después de haber deducido de la Len- 
gua la Lógica, y en cuanto a método, al desgraciado sistema de 
la regla desmentida por la excepción; y recurre a su sutileza de 
casuísta para atribuir índole moral a esos fenómenos, a fin de 
aplicar a la enseñanza de la lengua los principios éticos de su 
método didáctico, y a fin de que, en este conflicto fantástico del 
bien y el mal gramaticales, pueda decidirlo todo el arbitrio de su 
propia autoridad. Por su naturaleza, esta gramática es, pues, un 
análisis de formas puramente descriptivo, sin síntesis que las 
refiera a modos; y por su carácter es un cuerpo de doctrina, en 
el que el argumento de autoridad reemplaza a la investigación 
y a la inducción científicas, y en el que, por consiguiente, el ma- 
gister dixit es el canon, y el regis ad exemplar, la imitación ser- 
vil, el precepto. Y por obra de esta gramática escolástica, desde 
temprano quedó establecida, como he «dicho ya, «la moral gra- 
matical », que hace de la lengua un ente sujeto a Pureza y a 
Corrupción, términos que trasuntan el mito poético del Paraíso 
y la Caída, y el dogma religioso de la Gracia y el Pecado... 
preocupación teológica que embargó también, por atavismo, a 
los primeros lingiiistas del siglo XIX, para quienes todas las 
lenguas del mundo, maravillosos jardines en la antigiiedad, ha- 
bían degenerado en vil maleza. 

Mientras la Gramática se hace así en España, siempre amol- 
dada al patrón originario, los solitarios de Port-Royal desarro- 
Jlan la teoría alejandrina repetida por Sánchez el Brocense en 
1587, y descubren en 1660, mediante la especulación filosófica, 
es decir, por el método silogístico, que las lenguas se rigen por 
principios comunes y pueden reducirse a la unidad; y siguiendo 
esta tendencia, un siglo más tarde, en 1767, Beauzée escribe su 
Gramática general o «exposición razonada de los elementos ne- 
cesarios para servir al estudio de todas las lenguas». A los ideó- 
logos, exaltados nominalistas, seduce esta teoría de la unidad 
de las lenguas, que confirma su doctrina filosófica, y empieza en- 
tonces la serie de las gramáticas generales en Francia, y luego 
en España cuando, después de la traducción que hace Caamaña 
(1822) de la Gramática general por Destutt de Tracy, vemos a 
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Hermosilla en 1835, a Arbolí en 1840, a García Luna en 1845 y 
a Balmes en 1847, que, atentos a atrapar a la inasequible Qui- 
mera de la lengua universal, publican también sendas gramáti- 
cas generales. 

Tan altos ejemplos incitan a los gramáticos del castellano a 
aplicar esa misma ciencia especulativa a la explicación de nues- 
tra lengua. Al efecto, piden sus luces a Condillac, que en 1756 
ha escrito su gramática deductiva, en la que intenta demostrar 
cómo la Lengua puede ser espejo fiel de la Lógica, para justifi- 
car su apotegma de que «una ciencia es una lengua bien hecha »; 
y como producto de su esfuerzo en el mismo sentido surgen las 
gramáticas lógicas, mejor dicho: filosóficas, que crean tantas fi- 
losofías gramaticales como textos. Persisten en todas estas 
obras las características escolásticas del argumento de autori- 
dad, del análisis formal y de la moral gramatical, y su única 
noyedad está en una terminología abstrusa. en una argumenta- 
ción ergotista y en una dialéctica trascendentalista, que hacen 
de esos textos, no manuales de gramática, sino tratados de me- 
tafísica. Calleja (1818), Noboa (1839), Flórez (1853), Fernández 
Monje (1854), García 1854) y los anacrónicos Brenes Mesén 
(1905) y Robles Dégano 1922) son los representantes más cons- 
picuos de-esta escuela, que se ocupa poco de la lengua y mucho 
de encasillar el examen de ella en divisiones más filosóficas que 
las ortodoxas, sin que por eso el examen dé más luces. La con- 
troversia interminable es la característica de esta escuela, em- 
peñada en resolver el insoluble problema de subordinar la Gra- 
mática a la Lógica, cuando no a la Metafísica; desde hace un 
siglo están disputando sus adeptos unos con otros, a veces con 
los vivos y más frecuentemente con los muertos, sobre la clasifi- 
cación de las formas en categorías, y sobre la definición de éstas, 
y sobre la ordenación de las funciones, y sobre la nomenclatura 
de los diferentes órdenes; y entretanto seguimos todos ignoran- 
do las leyes de la Lengua, por haberse hecho cuestión primor- 
dial de las leyes de la Gramática... ¡ Ah Racine inmortal! hay 
que repetir aquí tu célebre dicho: 


Avocat, il s'agit d'un chapon... 
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lo que en paráfrasis castellana es: « Abogado, el pleito es so- 
bre si el perro se llevó o no el pollo eebado, y no sobre lo que 
Aristóteles escribió en su Política »... 


DESARROLLO DE LA GRAMÁTICA CASTELLANA 


Contra las primeras manifestaciones de esta tendencia ultra- 
científica se alza Salvá en 1830, ofreciendo una gramática del 
castellano «según ahora se habla», en la que el principio de auto- 
ridad se asienta tanto en los clásicos del siglo de oro como en 
los literatos posteriores, favorecidos al efecto por el autor con 
la dignidad gramatical del perfecto modelo. Su teoría innovado- 
ra es ésta: « Por muy respetables que sean las obras de nuestros 
mayores, no sólo no debemos ponernos por su autoridad en gue- 
rra abierta con el uso, reteniendo las palabras y giros suyos que 
mira éste como anticuados, sino que tenemos un derecho incon- 
testable a calificar algunos de contrarios a las reglas gramati- 
cales de aquella época, y a reputar otros por verdaderos gali- 
cismos O italianismos ». Tal es la teoría, pero la práctica es 
otra; porque, cuando este gramático desaprueba algún pasaje de 
sus modelos, «indica su autoridad para el que prefiera seguir- 
la». Este traslado al lector de las contradieciones del uso — 
cuestiones insolubles para el criterio que no las juzgue a la luz 
de las leyes propias de la lengua — es justamente una de las 
causas del desprestigio universal de la gramática tradicional. 

A Salvá sigue Bello, en 1847, por la vía de las innovaciones, 
con una tentativa tan débil como la de su predecesor para mo- 
dificar los caracteres de la gramática tradicional: prefiere la 
psicología espiritualista de los ideólogos a la lógica de los esco- 
lásticos para explicar algunos de los recursos gramaticales ; 
modifica en parte la estructura alatinada del texto; corrige en 
uno que otro detalle la nomenclatura; y aquí y allá amplía y 
ahonda el análisis, pero sin salirse de lo formal. En esto último 
lo secunda Cuervo (1867). que se especializa más tarde en la in- 
vestigación histórica de las formas de expresión, y Caro (1870) 
que se ocupa sobre todo de la ortología; y los principales con- 
tinuadores de la obra analítica de Salvá y de la obra teórica de 
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Bello son Suárez (1885) y De la Peña (1898). De modo que a 
simples retoques de la estructura gramatical y de su terminolo- 
gía, y a la ampliación del material de análisis, y a la extensión 
y profundización de la crítica siempre formal, y a un criterio 
menos estrecho que el de los puristas para la selección de los 
perfectos modelos, se reduce toda la obra de innovación realiza- 
da por la generalidad de los gramáticos, inclusive la Academia, 
que, junto con los ya nombrados, desarrollan sus actividades 
durante el siglo pasado y el presente, desde Martínez López 
(1841), Avendaño (1844), Benedetti (1871), Martí (1876), Salle- 
ras (1877), Martínez García (1881), Díaz Rubio (1884), Isaza 
(1889), Nonell (1890), Monner Sans (1893) y Santa Olalla (1898), 
hasta Constantín (1900), Pérez Barreiro (1900), Padilla (1903) 
y Selva (1915). 

Durante el último cuarto del siglo pasado cambia fundamental- 
mente el concepto de la Gramática, como teoría científica de las 
lenguas, cuando los neogramáticos de la Psicología Colectiva, 
inspirándose en Steinthal, establecen el principio de que la evo- 
lución del lenguaje, tal como la presentan las comprobaciones de 
la gramática comparada, se rige por leyes naturales e incons- 
cientes, constantes y rigurosas, sobre las cuales la acción indivi- 
dual no ejerce influencia alguna. Esta teoría determinista con- 
tradecía resueltamente el principio tradicional que veía en la 
Lógica y en el Arbitrio, esto es, en la Razón y en la Voluntad del 
hombre, las causas eficientes de las formas del lenguaje, y que 
consideraba las modificaciones de las lenguas como fruto de un 
esfuerzo racional que tendía siempre a lo mejor, de una manera 
más o menos consciente o deliberada. La nueva teoría gana te- 
rreno Tápidamente, y en el campo de la gramática didáctica em- 
pieza entonces a vislumbrarse la posibilidad de explicar los re- 
cursos gramaticales, no por la Lógica y el Arbitrio, sino por la re- 
lación natural de las formas de expresión con los estados de con- 
ciencia y con los movimientos del ánimo que los coordinan; y 
así va afirmándose cada vez más la convicción de que la lengua 
no es una cosa hecha sino una obra en curso, no es un depó- 
sito sagrado qne hay que conservar incólume e invariable, sino 
un caudal propio que cada generación maneja y reforma según 
sus necesidades especiales. 


En España, de esta posibilidad de explicar la Lengua por la 
Psicología se percata Benot, que comulga con Destutt de Tracy 
ante el altar de la gramática general, y que en 1890, con Arqui- 
tectura de las lenguas, abre la primera brecha en el castillo de la 
gramática tradicional, cambiando su técnica fundamentalmente, 
al substituir el análisis lógico, instrumento de la Escolástica, por 
el análisis ideológico, instrumento de la Psicología; y por esa vía 
asaltan la fortaleza Cejador (1905), Lanchetas (1908) y Alemany 
(1917), autor de las dos últimas ediciones de la gramática aca- 
démica. Luego secunda a éstos Lenz, con La oración y sus partes 
(1920), plausible ensayo de gramática general inductiva, que, fun- 
dándose en los principios formulados por Wundt sobre el lengua- 
je, hace el análisis esencial de los recursos gramaticales para es- 
tablecer sobre una base no ya puramente lógica, sino también 
psicológica, las clasificaciones y definiciones que constituyen la 
técnica gramatical. Para este análisis el autor busca sus mate- 
riales tanto en los idiomas de la civilización como en el habla 
de los pueblos que llama eufémicamente «de baja cultura », 
aunque no tengan ninguna; y procede así porque se ha pro- 
puesto construir un molde gramatical adaptable a todas las len- 
guas. Al efecto, investiga sólo la elaboración del pensamiento a 
la luz de las formas de expresión, esto es, examina lo que po- 
dría llamarse la faz interna del lenguaje; y de la faz externa, 
es decir, de la transmisión del pensamiento, no se ocupa; no 
atiende a la relación espiritual entre el que habla y el que es- 
cucha, no comprueba cómo la forma de expresión se subordina 
a la impresión que se desea causar, no estudia la manera que 
tiene de reflejarse en el habla nuestra necesidad de ser com- 
prendidos a un tiempo por ambas vías, esto es, lógica y psicoló- 
gicamente. En otras palabras, el por qué o la causa eficiente de 
los recursos gramaticales es el tema de este libro, que del para 
qué o la causa final nada dice; el instrumento es lo que describe 
y no su modo de obrar; lo que se explica porque el autor no 
concibe la Gramática como texto de enseñanza de la lengua, 
sino como tratado científico preparatorio de la Lingúística. Su 
teoría es que la lengua propia puede y debe aprenderse con el 
ejercicio del habla, de la lectura y de la composición, método 
mecánico que, dicho sea entre paréntesis, es tan insuficiente 
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como el otro, el analítico; sin embargo, aquí y allá, una que otra 
vez en el curso de sus publicaciones, Lenz reconoce la utilidad 
de la gramática teórica para «escribir el lenguaje literario»... 
Date óbolum Belisario se ha dicho magnánimamente este natu- 
ralista al pensar en nuestra pobre lengua culta, antinatural, ar- 
tificial, hechiza... 

Ahora bien : nada de toda la innovación que queda aquí rela- 
cionada ha alterado la base de la gramática tradicional: el mé- 
todo de examen sigue siendo empírico, y el principio de autori- 
dad, del ejemplo literario, algo atenuado desde Salvá y Bello, y 
descartado por Benot, se restablece en Cejador y en Lanechetas, 
y vuelve a cobrar todo su imperio en Alemany. Mantiénese, 
pues, el perfecto modelo; subsiste el análisis formal puramente, 
sin referencia a las leyes propias de la lengua, esto es, a las ne- 
cesidades lógicas y psicológicas de la expresión, y el arbitrio 
sigue siendo el alma máter de la Gramática... voila Vennems !... 
Y este mal que aflige a la Gramática, por no haber cambiado 
con los tiempos, ha acabado por hipertrofiarla: es una conse- 
cueneia inevitable de la falta de síntesis — saludable proceso 
eliminativo de los residuos de la asimilación — el desarrollo 
hiperbólico del análisis, que en los textos más recientes asume 
ya caracteres atomísticos, comparables con los delas gramáti- 
cas históricas del castellano, que desde Farré (1886), Mugica 
(1891), Dobranich (1893), Araujo (1897) y Torres (1899), hasta 
Menéndez Pidal (1904), Hanssen (1913) y Diego (1914), son la 
simple reproducción libresca de los monumentales ficheros en 
que se concreta y resume la erudición mecanizada. Baste aquí 
esta escueta mención de tales libros, que sólo se ocupan de 
investigar la formación de los elementos idiomáticos, lo que 
nada explica de la función actual de ellos, porque hace ya mu- 
cho tiempo que no hablamos etimológicamente cuando habia- 
mos. Vuelvo al tema. Esa hipertrofia de la gramática contempo- 
ránea revela que el gramático ha caído en el extremo de creer 
que la Gramática debe ser, como es'el Diccionario para las pa- 
labras, el catálogo de todas las formas de expresión posibles; y 
en el cuerpo de la sintaxis de esos textos hay ya varios órdenes 
alfabéticos... que son el medio socorrido de cubrir la falta de 
clasificación científica. 
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Pero, para suplir la ciencia, está el aparato cientificista, que 
refunde el saber en el conocimiento de la nimiedad, y el enten- 
dimiento en la capacidad para discernitla, y el talento en la ha- 
bilidad para realzarla. Este criterio resuda en todos los libros 
analíticos que acabo de citar, para cuyos autores la misión de 
la Ciencia no es elevar al hombre sobre la naturaleza, a tal al- 
tura que la comprenda en sus generalidades, sino enterrarlo en 
ella, y trastornarlo, despavorirlo y pasmario con la intermina- 
ble exbibición de sus particularidades. Tal vez esta afición a la 
nimiedad es un rezago de la sutileza escolástica, que por atavismo 
reaparece en el estudioso de estos tiempos. Sea ello como fuere, 
de ahí parte el absurdo de que el gramático de esta escuela se 
empeña en ver en la lengua lo que no ve en ella el que la usa; 
y entre otras cosas, se deleita en analizar uno 2 uno los elemen- 
tos de las locuciones, tratando como asociaciones libres las uni- 
dades indisolubles que esas formas compuestas o correlativas 
constituyen, ya sea con núcleo variable o invariable. Este pro- 
pósito de compilar todas las formas de expresión posibles, sobre 
ser irrealizable es innecesario: la tradición oral y escrita es el 
medio natural de conocerlas, y lo que debe explicar la Gramá- 
tica es la fórmula, la mauera normal de combinar los elementos 
que componen las formas. Pero esto es peccata minuta en las 
gramáticas contemporáneas; paso a ocuparme de sus atentados 
contra la Razón, contra la Verdad y contra el Método... Porque, 
ingrato es decirlo, el espíritu de los gramáticos de este siglo es 
todavía el mismo que observó el Brocense en sus tiempos: Gram- 
maticorum turba plane sensu commumn caret... 


FALSAS BASES DE LA GRAMÁTICA TRADICIONAL 


Es evidente que la gramática hecha con el criterio de que el 
mérito literario implica la idoneidad gramatical, y fundada por 
eso en la elocución de los escritores clásicos y de los imitadores 
subsiguientes, no puede aspirar sino a explicar la lengua de 
tales autores. Por grande que sea, el prestigio de una literatura 
clásica y seudociásica no llega a tanto que cristalice a perpe- 
tuidad la lengua culta; ésta, en el uso de la generalidad de los 
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oradores y escritores, está sujeta, aunque en menor medida que 
la vulgar, a la influencia renovadora, porque tal es la condición 
natural de toda lengua, y a ella no se substrae el idioma común 
sino en parte. He dicho «de la generalidad de los oradores y 
escritores » para no aludir sino a los que viven en el comercio 
de las ideas universales, y se ocupan por tanto de los hechos 
nuevos y delas nuevas maneras de comprender y sentir las co- 
sas ; porque, en cuanto a los otros, los que se hacen idólatras 
de la tradición, a éstos la renovación no llega, y por eso se fo- 
silizan en los conceptos atrasados, en los vocablos obsoletos y 
en los giros anticuados. 

Aparte de que en todas las literaturas hay escritores que son 
aun tiempo literariamente eximios y gramaticalmente inco- 
rrectos, y por eso es falsa la base de la gramática que considera 
perfectos modelos a los escritores clásicos y a sus imitadores, 
sin previo examen de sus títulos gramaticales ; y aparte de que 
la lengua varía con los siglos, y lo que era corriente ayer es raro 
hoy y habrá desaparecido mañana, por lo que también es falsa 
la base de la gramática que considera como mejores las formas 
de expresión antiguas; aparte de esto, hay que advertir que en 
ninguna literatura está, ni podrá estar nunca, todo el idioma 
común; por lo que es falsa también la base de la gramática que, 
al dar carta de privilegio a las formas de expresión que apare- 
cen en las letras, y encartamiento de proscripción a las que no 
han tenido la suerte de figurar en los libros, es sólo una repre- 
sentación incompleta de los recursos gramaticales de la lengua. 
En el siglo XVI, y aun en el XvItr, el gramático podía aspirar a 
imponer al idioma común en cierne el patrón del lenguaje lite- 
rario; pero en el siglo XVIII y en el xIx el idioma común llegó a 
la plenitud de su desarrollo, y desde entonces no cabe ya en tan 
estrecho molde. 

Ahora, si del principio establecido como materia de enseñan- 
za pasamos a considerar el método de la gramática tradicional, 
hay que decir que la eficacia del libro doctrinario era posible 
en los tiempos en que la Escolástica tenía el cetro en el mundo 
intelectual, y el hombre debía obrar en todo por mandamientos. 
En la actualidad, cuando hace ya cuatro siglos que la mente 
humana se emancipó de la medieval tutela, y el libre examen de 
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la filosofía moderna ha substituído al dogma de los escolásticos 
en todas las disciplinas científicas, una gramática que tenga su 
principio en la autoridad del perfecto modelo, y su método en 
el precepto afirmativo o negativo, es un anacronismo inacepta- 
ble. Y esto explica que, desde hace un siglo o poco menos, el 
mundo entero abomine a la Gramática, única ciencia positiva 
que no se ha emancipado aún de las especulaciones de la Esco- 
lástica. 

En fin, en cuanto a la estructura del texto, esto es, a la téc- 
nica gramatical —al cuadro de clasificación de las palabras, de 
log complementos y de las oraciones, con sus definiciones más 
o menos metafísicas y con su nomenclatura más o menos filosó- 
fica, — hay que decir que cuatro siglos de tentativas frustradas 
debieron bastar para que se comprendiera lo irrealizable de la 
empresa de encasillar los recursos gramaticales en divisiones 
lógicas, porque el lenguaje humano no es obra de la razón sino 
en parte, y en ningún tiempo ha correspondido a cada palabra 
y a cada giro una función gramatical única, como tampoco han 
tenido nunca una acepción única las palabras ni los giros. 

Ahora bien: a estos yerros fundamentales de la gramática 
tradicional en su principio, en su método y en su estructura, 
yerros que concurren a desautorizarla como obra científica, se 
agrega uno más: el de su criterio empírico, que determina su 
absoluta ineficacia actual como obra didáctica. Este criterio es 
el Arbitrio, la apreciación personal, el elemento subjetivo me- 
chado como enjundia en la relación de hechos del análisis des- 
criptivo. 

Al formarse el idioma común bajo la influencia de la lengua 
culta, auxiliada por el lenguaje literario que es su florescencia, 
quedaron establecidas las normas del uso, esto es, las leyes pro- 
pias de la lengua; y en la gramática tradicional apunta el Arbi- 
trio cuando se presenta como perfectos modelos del buen decir 
a determinados escritores. Porque, o las expresiones de éstos 
no se encuentran ya en la lengua usual, y entonces la cita es 
extemporánea, o están en ella, son del dominio común, y enton- 
ces la cita es superflua; pero, extemporánea o superílua, la cita 
por desgracia no es inútil : llena biensu objeto de hacer del per- 
fecto modelo la autoridad de la lengua. Para la Escolástica, ta- 
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les autoridades son el hecho primero, la realidad suprasensible, 
el principio insondable e indiscutible, la verdad intuitiva, el 
dogma, en fin, que necesita su cómodo empirismo para ahorrar- 
se la investigación y exposición de las leyes propias de la len- 
gua. He ahí cómo la gramática tradicional está inculcando des- 
de hace siglos la falsa idea de que es el Arbitrio el que preside 
el uso de los recursos gramaticales. A juicio de sus empíricos 
autores, la eleceión gramatical de las múltiples y variadas for- 
mas de expresión es una cuestión de «gusto », que se hará de 
«buen gusto» si se imita al perfecto modelo presentado; y así 
se ha establecido y se mantiene el absurdo tradicional de que 
hablar y escribir bien en lo gramatical es un arte, una cuestión 
de ingenio, una habilidad que sólo puede adquirirse por imita- 
ción, salvo el raro caso de que se tenga por don natural; cuan- 
do en realidad es una cuestión de técnica, de conocimiento y 
aplicación de las leyes nada estéticas que, como fruto de una 
laboriosísima convención tácita dentro de cada lengua, han 
creado los diferentes recursos gramaticales, y asignan a éstos 
un lugar determinado en la frase, según el modo de pensamien- 
to que se quiera expresar. | 

Ante el hecho manifiesto de que los escritores no coinciden 
en su manera de usar los recursos gramaticales, el Arbitrio 
aparece nuevamente en la gramática tradicional cuando el gra- 
mático se erige en juez que acepta a unos escritores y rechaza 
a otros, mediante un fallo siempre interesado, porque es favo- 
rable para el escritor que confirma la doctrina formulada, y des- 
favorable para el que la desmiente. Al efecto, el gramático crea 
una entidad que denomina «el uso » y que no define; de lo que 
resulta que tal entidad indefinida es simplemente el arbitrio 
personal del gramático mismo, que completa con su propia 
autoridad el cuadro de sus autoridades ejemplares. 

Luego, y aquí se manifiesta una vez más el Arbitrio, la Esco- 
lástica no admite que se pongan en tela de juicio sus modelos; 
y así como llamaría blasfemo y réprobo al que pretendiera des- 
conocer la idoneidad gramatical de sus escritores ejemplares, 
llamaría también hereje y condenado al que pensara que lo que 
ella presenta como texto sagrado puede ser espurio. Sin embar- 
go, como el autor mismo no ha impreso sus libros, no es posible 
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saber qué hay en ellos que sea propiamente de él, y no del co- 
pista, o del impresor, o del reeditor, o de la «mano de gato » 
del gramático. Cuando se trata del castellano clásico y preclá- 
sico ¿dónde están los textos genuinos o fidedienos? No sólo en 
el contenido hay discordancia, sino hasta en el nombre de los 
autores y en el título de las obras: a un Lebrija se opone un 
Nebrija, y a un Diálogo de las lenguas un Diálogo de la lengua ; 
ni siquiera sobre el valor fonético de las letras hay acuerdo: 
todavía estamos sin poder saber si la equis del Quixote era, en 
vida de Cervantes, una gutural o una paladial... Vuelvo a los 
textos. Comúnmente se trabaja con las ediciones del siglo XIX, 
con la de Rivadeneyra sobre todo. ¿Qué sucedió a Cuervo cuan- 
do, en lo mejor de la tarea de sua monumental Diccionario, notó 
de pronto que los textos de que se servía como autoridades es- 
taban plagados de errores indoctos y de correcciones doctas? Se 
le cayeron los brazos, vió que su coloso tenía los pies de barro, 
y suspendiendo su obra se puso a estudiar afanosamente el cas- 
tellano antiguo en sus fuentes prístinas, con la esperanza de 
vencer la tremenda dificultad de reconstruirlo, como bien o mal 
lo había hecho ya, con respecto al francés, su inspirador Littré. 
¡ Y en esos textos infieles buscan sus ejemplos los gramáticos! 

Se explican, pues, el desconcierto y el desaliento del que, con 


espíritu investigador, consulta la gramática tradicional para 


resolver sus dudas sobre la elección de los recursos gramatica- 
les. A menos que se trate de un ente servil, nacido para imitar 
2 ciegas y por mandato, el escritor aspira a resolver tales dudas 


. por el conocimiento del mecanismo propio de la lengua, para 


ajustar a él sus expresiones; y se le va el alma a los pies cuan- 
do advierte que no hay acuerdo entre los escritores sobre el uso 
de los recursos gramaticales, y que, aun entre los estilistas, más 
de uno contradice a otro en eso, y a veces se contradice a sí 
mismo. Esto lo lleva a pensar que, aun cuando todo es orden 
en la Naturaleza, en la Lengua todo es desorden... ¿(Qué hacer 
ante la contradicción o ante la diversidad? Ante la contradic- 
ción, atenerse al fallo del gramático; ante la diversidad, apelar 
al gusto propio; lo que importa, en ambos casos, decidir la cues- 
tión por el arbitrio. 

En fin — y ésta es la evidencia palpable del imperio del Ar- 
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bitrio en la gramática tradicional — entre los gramáticos es fa- 
tal e irremediable la divergencia de sus juicios sobre el valor 
ideológico de los recursos gramaticales y de sus combinaciones, 
como también sobre el grado de autoridad de sus perfectos mo- 
delos; y por tanto sus fallos sobre la corrección o incorrección 
difieren fundamentalmente. Algunos, en su obsesión purista, no 
vacilan en aplicar la ridícula razón de jerarquía literaria a la 
solución de las cuestiones gramaticales; dice Hermosilla : « li- 
cencia tolerable en un poeta como fray Luis de León, en otro de 
inferior nota sería reprensible» (Arte de hablar, 1869, pág. 171). 
Al instituir al Arbitrio como soberano de la Lengua, cada uno 
de ellos se ha hecho a su vez esclavo de tal amo; y la facultad 
de opinar por impresiones, de preferir por simpatías, de decidir 
por tendencias, de introducir, en fin, el perturbador elemento 
subjetivo en la tarea analítica, es justamente la razón de ser de 
los gramáticos, lo que los crea, los nutre y los exulta... ¡Qué 
espectáculo el que ofrecen! Dentro de la ortodoxia misma, Sal- 
vá corrige a los puristas; y a Salvá, Martínez López; y a Mar- 
tínez López, Bello; y a Bello, Cuervo; y a Cuervo, Suárez; y a 
Suárez, De la Peña; y a todos, la Academia; y a la Academia, 
todos... Hay detalles sobre los cuales ningún acuerdo es posible; 
por ejemplo, si tal nombre en tal frase está en acusativo, en da- 
tivo o en ablativo. Sobre esto, cada cual tiene su propio e inva- 
riable parecer, su convicción firme e inquebrantable, y se deja- 
rá desollar antes que renunciar a ella. 

«¿Tan importante es la cosa?» preguntará el lector. 

No te rías, lector; lo mismo es en castellano acusativo que 
dativo y que ablativo; con cualquiera de estos marbetes latinos 
que se le ponga, cualquier nombre tendrá siempre en cualquie- 
ra frase la mismísima forma y la mismísima función gramatical. 

« Y entonces ¿para qué pleitear sobre el caso ? » 

Para pleitear sobre algo; porque, sise le quitara al gramático 
escolástico el recurso del distinguo, del tránseat, del concedo, del 
nego y del ergo, dejaría inmediatamente su oficio, que habría 
perdido para él todo atractivo. 

De modo que el escritor que recurre a la gramática tradicio- 
nal para salvar su dificultad de elegir los recursos gramaticales, 
se encuentra con la estupenda revelación de que no hay Gra- 
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mática, pero sí gramáticos, y en abundancia, y en discrepancia. 
Ante esta Gramática incoherente y contradictoria, monstruo 
policéfalo de tantas cabezas como gramáticos ha habido, el es- 
critor estudioso renuncia a ocuparse de gramatiquerías; y en 
unos casos se decide a imitar sin comprender, y en otros a optar 
sin discernimiento. Y como esto, en vez de satisfacerlo, lo fas- 
tidia, exclama desesperado : 

«¡Oh! ¡la Lengua es toda arbitrio! » 

No, escritor amigo; la gramática tradicional es toda arbitrio. 
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PRINCIPIOS DE LA GRAMÁTICA CIENTÍFICA 


Sea cual fuere el origen de las lenguas, cada lengua es una 
convención tácita; y la convención es siempre arbitraria en su 
base : principio quieren las cosas. Pero si la convención se es- 
tablece es justamente para que todos renuncien a la acción in- 
dividual facultativa, y todos concurran a la acción colectiva 
estipulada; y en el caso de la lengua, la estipulación compren- 
de el uso de determinados elementos idiomáticos y la observan- 
cia de determinadas normas para combinarlos gramaticalmente. 
De modo que en ninguna época y en ningún pueblo los creado- 
res de la literatura han creado la lengua, ni tales o cuales for- 
mas de ellas, por ejemplo, el artículo y el condicional de las len- 
guas románicas; su acción se ha limitado a realzar ciertas 
palabras y ciertos giros, ayudando con ello a la lengua culta en 


la formación, conservación y propagación del idioma común. 


Porque el lenguaje escrito no es sino un instrumento en la em- 
presa de fijar y consolidar en determinados caracteres la lengua 
de un pueblo; la tradición oral, que el lenguaje escrito refleja, 
es la fuerza que obra tal milagro, y del idioma común que así 
se va formando, o que así se ha formado, es de donde 
las leyes, la religión y la poesía sacan sus recursos de ex- 
presión y contribuyen a mantener y difundir ese medio de co- 
municación espiritual. Para esto, los literatos y los gramáticos, 
y demás escritores, eligen lo que consideran las mejores formas, 
en lo que no siempre aciertan ; como lo demuestra, en los pri- 
meros tiempos de la fijación del castellano, la crítica de Valdés 
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al lenguaje del Amadís de Gaula y al diecionario de Lebrija. La 
Gramática y el Diccionario fundados en autoridades desde hace 
sólo dos siglos, al principio por reacción purista y después por 
automatismo rutinario, nos han infundido la arraigada creencia 
de que los escritores antiguos crearon la lengua, y los clásicos 
la pulieron. La falsedad de esta presunción es evidente : si esos 
escritores se hubieran expresado en una lengua propia, cada 
mo en la suya o todos en una misma, nadie, fuera de ellos, los 
habría entendido, ni en vida de ellos ni después de ellos. Como 
ha sucedido todo lo contrario, que han sido entendidos siempre, 
forzoso es reconocer que el lenguaje de esos escritores es simple 
testimonio de lo ya existente en su medio; esto es, de una 
lengua culta, floresceneia de un idioma común, que funcionaba 
antes que ellos y junto con ellos, y que después de ellos ha 
sido el vehículo indispensable para que la comprensión de su 
lenguaje llegara hasta nosotros. 

En cualquier momento de su existencia, la lengua precede, 
pues, al que la usa literariamente. El arte del escritor es la ex- 
presión justa, es decir, la exacta correspondencia de la palabra 
y del giro elegidos con el modo de pensamiento elaborado. Aho- 
ra bien: ¿cómo podríamos reconocer que la expresión de un es- 
critor es justa si no fuera porque nosotros, a la par del escritor, 
conocemos los secretos de nuestra lengua, y por tanto podemos 
inducir de la expresión, a través de las palabras y los giros que 
nos transmiten la idea, ciertos estados de conciencia y ciertos 
movimientos del ánimo que los coordinan? De modo que no son 
una propiedad particular del escritor, sino un bien común, los 
recursos de la lengua; y lo que caracteriza al estilista no es el 
uso de un lenguaje privativo, sino su acierto para manejar las 
formas de expresión comunes, que todos conocemos en lo esen- 
cial, aunque no todos podamos usarlas apropiadamente, a nues- 
bra vez, por falta de capacidad para discernir sus leves diferen- 
cias ideológicas. Es cierto que no hemos necesitado estudiar la 
Gramática para comprender lo que oímos o lo que leemos, con- 
prensión que implica conocer, vocabulario aparte, la función 
técnica de los recursos gramaticales; pero también es cierto que, 
si tenemos este conocimiento, es por la enseñanza gramatical 
que de nuestras audiciones y lecturas hemos sacado; y de este 
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estudio de la lengua no han estado dispensados nunca los hom- 
bres cultos : en cuanto a los clásicos del castellano, recuérdese 
cuán luminosamente refleja Valdés en Diálogo de las lenguas el 
celo al respecto de los escritores de su tiempo. Explícase muy 
bien que despreciemos la gramática tradicional, y las razones 
de ello ya están dadas; pero de la ineficacia de esta clase de gra- 
mática no debemos inferir que el uso gramatical no tiene nor- 
mas, y que cada cual maneja la lengua a su antojo, es decir, 
tiene el don maravilloso de expresarse en un lenguaje privativo, 
y de ser entendido a pesar de eso. 

£n la acción que decide la expresión gramatical no hay at- 
bitrio. Con toda la multiplicidad y variedad de sus recursos, el 
idioma común es un cuadro de elementos fijos en lo substan- 
cial, con el necesario margen para la evolución y sus cambios, 
sus residuos de desgaste, y sus excesos de renuevo; por muchos 
y varios que sean, esos recursos están cada uno en su sitio: son 
las notas invariables del teclado y las voces inmutables del 
registro en el órgano de la lengua, con sus leyes de armonía gra- 
matical tan rigurosas como las de la armonía musical. De modo 
que la aparente libertad de expresión no es más que una facul- 
tad de opción entre formas determinadas, a los efectos de la 
melodía, y de ninguna manera un privilegio de invención o de 
combinación de formas léxicas y gramaticales. ¿ Cómo llenaría su 
fin social la lengua si su uso fuera realmente libre, si no estuviera 
subordinado por la convención reguladora a una técnica esta- 
blecida? Grave error es confundir la libertad de modelación del 
pensamiento con la libertad de su expresión; esta última es 
sólo refleja. Como la melodía, la modelación del pensamiento es 
libre; pero, como la armonía, la expresión de lo modelado está 
sujeta a leyes. Y bajo esta tiranía necesaria del idioma común 
han estado siempre, con gramática y con léxico, o sin una ni 
otra cosa, todos los escritores de todos los tiempos y en todas 
las lenguas: arriba de ellos ha habido siempre una convención 
con las cláusulas correspondientes. El uso gramatical de la len- 
gua se rige por un determinismo riguroso, que oscila entre la 
libre función de las leyes orgánicas permanentes, y la acción 
combinada de estas leyes con la influencia de las leyes de efi- 
ciencia contingentes. Me parece inútil advertir que esta afir- 
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mación descarta el caso anormal, aunque corriente, de cono- 
cimiento imperfecto de los recursos gramaticales y léxicos; 
ignorancia relativa que en unos casos se explica por falta de 
instrucción. y en otros por insuficiencia de la capacidad de dis- 
cernir, de la intuición particular que llamamos «el sentido de 
la lengua». Esta facultad de penetración instintiva del valor 
esencial de las palabras y de los giros, facultad que se des- 
arrolla extraordinariamente en algunos, hasta conferirles el 
don de la perspicuidad cristalina, es lo que ha hecho y hace de 
ellos los maestros del buen decir. 

Reforzar esta facultad intuitiva, que discierne el valor ideo- 
lógico de cada uno de los recursos gramaticales, debe ser el ob- 
jeto de la Gramática; y cediendo a la tendencia filosófica de 
estos tiempos, que trata de encontrar en las instituciones mis- 
mas, y no en el hombre, la razón de los fenómenos sociales, el 
gramático debe salir de una vez del claustro del empirismo es- 
colástico, y desechando la doctrina de la imitación ciega de mo- 
delos, debe buscar en las formas mismas de la lengua, y no en el 
supuesto arbitrio de los que la usaron en otros tiempos, las le- 
yes que la rigen y que son los principios de la gramática cien- 
tifica. Estas leyes deben resultar tanto del lenguaje intelectual 
o lógico, como del afectivo o familiar, y del poético o artístico, 
pero sólo de sus normas gramaticales relativamente constantes 
e invariables, netamente caracterizadas, y con exclusión de 
toda otra; porque en materia de lenguaje, como en cualquier 
otro orden de la naturaleza, la complicada trabazón de los fe- 
nómenos hace absolutamente imposible su deslinde a los efectos 
de la clasificación, cuando, a la par de los casos típicos, se in- 
tenta considerar también los similares. Luego el gramático debe 
hacer de estas leyes el fundamento de su obra; y después de 
haberlas establecido pondrá en claro, por medio de ellas, a qué 
modos especiales de pensamiento responden las diferentes for- 
mas de expresión, y hará ver cómo se justifica así la multipli- 
cidad y variedad de los recursos gramaticales. No en la Lógica 
ni en la Estética sino en la Psicología es donde hay que realizar 
tal investigación, de la que resultará que el lenguaje humano 
es un compuesto de sensibilidad, de razón y de arte. De ahí 
que la Gramática sólo pueda hacer el análisis ideológico de los 
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recursos gramaticales; y que corresponda a la Estilística la ex- 
posición de los principios que rigen la elección expresiva de los 
elementos idiomáticos; y que toque a la Retórica la descripción 
de los medios de aplicación artística de estos elementos. Por- 
que la función del lenguaje oscila entre los extremos de la Ló- 
gica y de la Estética, con la Psicología por medio; y de ahí que 
el Lenguaje sea una mezcla de sensibilidad, de razón y de arte. 

Y muy conveniente será, para la eficacia de su obra, que el 
gramático se cure de su tendencia secular a la empresa anmbi.- 
ciosa, limitándose al análisis del lenguaje exterior, y dejando al 
lógico el estudio de las relaciones entre la Razón y la Lengua, 
y al psicólogo el de las relaciones entre la Conciencia, centro 
delas apercepciones, y la Palabra, signo de las representaciones. 


LA LÓGICA EN EL LENGUAJE 


Mucha confusión reina en los textos acerca de las relaciones 
de la Lógica con el Lenguaje; confusión que procede una veces 
de que no se distingue entre la lengua misma y su teoría gra- 
matical, y otras veces de la tendencia a resolver con una afir- 
mativa o negativa categórica una cuestión que es de suyo muy 
compleja. Se lleva y se trae a la Lógica a propósito de la ma- 
nera de hacer la Gramática, y se la lleva y se la trae también 
para vincularla o desvincularla con las particularidades de las 
lenguas, a causa de que nuestro sentido de la relación natural 
pugna por establecer estas correspondencias: 

1? Entre la idea de la cosa y el sonido de la palabra que la 
expresa; 

2 Entre las categorías filosóficas y las categorías gramati- 
cales, que son las partes de la oración en la gramática tradi- 
cional; 

3* Entre las formas gramaticales, que son los accidentes de 
género y número, declinación y conjugación, y la clase de rela- 
ción que indican; 

4% Entre la razón y la estructura de las palabras. 

Y aumenta la confusión la circunstancia de que hay auto- 
res que, en el primer caso, llaman «cosa» a la idea, y « pala- 


di a 


bra » al sonido; en el segundo, «formas » a las categorías; y en 
el tercero, « categorías » a las formas... Así como aumentan tam- 
bién la confusión los que afirman que el Lenguaje es a la vez el 
efecto y la condición del pensamiento lógico, porque las pala- 
bras son todas abstracciones o generalizaciones; como si la 
acepción fuera el único carácter de la palabra, como si ésta no 
comprendiera, a más de la acepción, los elementos gramatica- 
les de la estructura, de la fonación, de la relación y del orden. 
En cuanto a la correspondencia entre la idea de la cosa y el 
sonido de la palabra que la expresa, en el principio, considerado 
el caso dentro de los estrechos límites de una sola lengua, se 
pudo pensar que había una relación natural entre ambos tér- 
minos. No se concebía que el lenguaje pudiera haber nacido de 
otro modo; los indos, los griegos y los eslavones creían, cada 
uno por su lado, que los no indos, no griegos y no eslavones no 
sabían hablar sino gruñir, y por eso losindos llamaban a los ex- 
tranjeros « bárbaros >» (mlechchha), los griegos « deslenguados » 
(aglossoi) y los eslavones «mudos » (niemiec). Esa teoría de una 
Jengua natural fué sostenida por los gramáticos de Alejandría, 
según los cuales todo en el lenguaje era analogía (conformidad 
:on la razón); más tarde, los de Pérgamo sostuvieron lo con- 
trario, la falta de relación natural entre la idea expresada y el 
sonido elegido, y afirmaron que la base del lenguaje era justa- 
mente la anomalía (disconformidad) y el arbitrio del uso. Lue- 
go, durante la edad media, la Escolástica, inspirándose en las 
especulaciones gramaticales o « gramáticas especulativas » de 
los comentaristas aristotélicos: Boecio, Alberto el Grande, santo 
Tomás y Escoto, formuló la teoría de la lengua única primitiva, 
proclamando dogmáticamente que en el hebreo, la lengua santa, 
estaba el origen de todas las lenguas de la humanidad; y gran- 
des esfuerzos etimológicos se hicieron entonces para probar a 
posteriori esa afirmación; esfuerzos que iban a repetir más 
tarde, en el siglo pasado y aún en éste, los fanáticos bizcaitarras 
del vascuence, presunta lengua madre universal. Las conelusio- 
nes últimas de la Lingilística tienden a presentar como más 
probable la teoría de la diversidad de las lenguas en su origen; y 
a esta inducción nos llevaría directamente el examen de las 
lenguas existentes, sino tuviéramos en cuenta que su estado 
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actual es el resultado de una evolución de muchos millares de 
años. Puede ser y puede no ser que en las primeras formas del 
lenguaje de la humanidad haya habido una relación natural 
entre la idea y el sonido que la expresaba; pero, si tal relación 
existió alguna vez, en las lenguas actuales se habría perdido 
totalmente por obra de la alteración fonética: no hay una sola 
de ellas que no tenga homófonos, y esto es todo lo contrario de 
la designación de un sonido especial para cada idea. Aparte de 
eso, la diversidad entre ellas, en cuanto a vocabulario, no puede 
ser más considerable: apenas hay tres palabras primitivas comu- 
nes al grupo de las principales lenguas europeas: vino, sal y saco ; 
y en cambio tenemos, entre muchos otros casos análogos, que 
«bog» significa Dios en ruso, libro en nordanés, nudo en húngaro,. 
proa en sueco, pantano en inglés; además, es evidente que cada 
lengua ha bautizado las cosas con el nombre de la característica 
que le parecía más saliente: en cuanto al «tornillo », por ejem- 
plo, los griegos vieron en él la espira, y lo llamaron helix; los 
latinos el caracol: cochlea; los alemanes y los ingleses el surco 
que abría: schraube y screw; los castellanos su función gira- 
toria de torno diminuto: tornillo; los franceses y los italianos 
el sarmiento enroscado de la vid: vis y vite; y los portugueses 
algo que se parecía al huso: parafuso. Podría alegarse que la 
teoría de la lengua única primitiva no implica necesariamente 
la unidad de vocabulario, y se funda más bien en la analogía de 
la estructura gramatical, sobre todo en la comunidad de las cate- 
gorías. Pero, aparte de que hay lenguas que no tienen géneros, 
y aparte de que no son comunes a todas ellas las clases de nú- 
mero y de persona y de tiempo, si hacemos consistir la estrúc- 
tura de la hipotética lengua madre en la capacidad propia del 
hombre para distinguir la cosa de la acción, y el agente del 
paciente, y la situación de la cualidad, etcétera, tal hipótesis 
resultará ser una verdad pueril, puesto que con esa afirmación, 
que hace tabla rasa de la diferencia específica (vocabulario) y 
también del género (formas gramaticales), no se habrá dicho 
sino que la mente humana es una sola entre los hombres. 

Sobre la correspondencia entre las categorías filosóficas y las 
gramaticales, hay que decir ante todo que esta cuestión implica 
otra más trascendental, a la que acabo de aludir : la conformi- 
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dad o disconformidad de la estructura gramatical de las lenguas 
con los principios lógicos del entendimiento en la formación y 
expresión de las ideas. A mediados del siglo XVI surgió, por 
obra del Brocense, la teoría de la posibilidad de construir una 
lengua universal de estructura filosófica, y en esa teoría se ins- 
piraron en el siglo xvIt los solitarios de Port-Royal para afir- 
mar que todas las lenguas, no obstante su diversidad de formas 
léxicas, eran obra de lógica en su estructura gramatical, y una 
sola en el mundo. Esta tesis, sostenida en el siglo XVII por 
Beauzée, fué madre infortunada de las « gramáticas generales » 
deductivas, textos doctrinarios que, partiendo del dogma de la 
unidad del lenguaje primitivo, dogma que la influencia de Leib- 
niz no había destruído aún, se aplican a demostrar, fundán- 
dose en los caracteres comunes de las lenguas existentes, la 
posibilidad de la lengua filosófica artificial; y sientan de paso 
la teoría, establecida en principio por Condillac, de que las len- 
guas actuales pueden ser regularizadas lógicamente, por dic- 
tado de los gramáticos y obra de los escritores, lo que da origen 
a las « gramáticas lógicas », mejor dicho, filosóficas. Estas gra- 
máticas, las generales y las filosóficas, duran hasta mediados 
del siglo último, cuando las investigaciones de la Lingúística 
demuestran la inconsistencia de la teoría de la lengua lógica, 
porque la Lengua no es fruto exclusivo de la Razón, y la incon- 
sistencia de la teoría de la lengua universal, ante la imposibili- 
dad, revelada por la evolución natural del Lenguaje, de mante- 
ner su unidad a través del tiempo y del espacio. Tan estéril es 
la controversia que suscita esta última teoría, así como la no 
menos traqueada del origen de las lenguas, que la « Société de 
Linguistique de Paris » prohibe a sus miembros, desde hace 
cincuenta años, la presentación de comunicaciones sobre uno y 
otro tema. En cuanto a la correspondencia entre las categorías 
filosóficas y las gramaticales, considerada esta cuestión no ya 
en su fondo sino en su forma, hay que decir que esto dependerá 
de que el gramático se subordine al lógico (o al revés, según la 
teoría de Sayce), para que uno ajuste su clasificación al cuadro 
que construya el otro. Al principio, y en todo momento en que 
haya prevalecido la lógica aristotélica, la concordancia ha exis- 
tido, porque desde Dionisio de Tracia hasta Varrón, desde Va- 
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rrón hasta Donato, desde Donato hasta Lebrija, y desde Lebrija 
hasta hoy, la totalidad de los gramáticos en el tiempo antiguo, 
y la mayoría en el actual, han preferido siempre la clasificación 
aristotélica. Decir, pues, que las categorías filosóficas corres- 
ponden o no a las gramaticales, es ocioso; eso dependerá siem- | 
pre de la Lógica y de la Gramática que se comparen. Además, 
en este punto la Filosofía toca a la gramática práctica no en lo 
esencial sino en un detalle de su estructura solamente; en la 
Filosofía, las categorías son conceptos sintéticos fundamenta- 
les, que cada sistema o escuela abstrae a su manera, pero en la 
gramática práctica tales categorías sólo son un medio de divi- 
dir en partes los elementos de la oración a los efectos de su 
análisis descriptivo. ¿Acaso va a ser más eficaz la Gramática, 
como texto de enseñanza, porque renunciea tratar por separado 
cada parte de la oración, y en cambio asigne sendos capítulos a 
la Relación, a la Cantidad, a la Cualidad y a la Modalidad, o a 
otras categorías filosóficas ? Puede asegurarse que, por el con- 
trario, cuanto más sintética quiera hacerse la clasificación gra- 
matical de los elementos idiomáticos, tanto más generales serán 
sus términos, y por consiguiente tanto más amplios en su exten- 
sión y estrechos en su comprensión; y dado el carácter analítico 
de la Gramática, la aplicación a ésta de tales divisiones sintéti- 
cas sería un contrasentido. Convendría no confundir, so pre- 
texto de gramática científica, el tratado de filosofía con el ma- 
nual práctico. 

Por lo que se refiere a la correspondencia entre las formas 
gramaticales y la clase de relación que indican, se explica bien, 
por la limitación de los recursos fonéticos, que las lenguas 
no puedan señalar una sola clase de relación a un sonido de- 
terminado; y por eso una misma forma representa distintas 
funciones, y una misma función está representada por diferen- 
tes formas. El principio lógico de la « unidad de forma por uni- 
dad de función » no puede, pues, aplicarse a la Lengua. En cas- 
tellano hay cuatro maneras de expresar el género; y por otra 
parte, la s, que es signo del número en castellano, es signo del 
artículo en holandés y es signo del genitivo en otras lenguas; 
y el plural, que en castellano, portugués y francés se indica con 
consonante (la s del acusativo plural latino) en las otras dos 
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lenguas románicas, el italiano y el rumano, se indica con voca- 
les (la e y la ¿ del nominativo plural latino). 

En fin, también se relaciona a la Lógica con el Lenguaje 
cuando se dice que éste es por fuerza un fruto de nuestra razón, 
o por lo menos de nuestra inteligencia. Pero ¿cómo podría ser 
el Lenguaje una obra exclusiva de la inteligencia, si el Lenguaje 
es la exteriorización del alma humana, y en ésta, al lado de la in- 
teligencia, y a veces encima de ella, está el sentimiento? En 
cuanto a las relaciones de la Lógica con la estrucuura de las 
palabras, para demostrar que la Razón no ha intervenido siem- 
pre en eso, bastará citar.estos casos de ilogismo crudo : la cir- 
cunstancia de que yo y tú no tienen género en singular, pero lo 
tienen en plural aunque el sexo de las personas representadas 
no coincida; el caso del adjetivo su, que concuerda en género 
con el antecedente en inglés, con el consiguiente en portugués 
y con ninguno de los dos en castellano; la invariabilidad del 
redundante infijo si en el verbo ensimismarse, cuyas formas de- 
berían ser lógicamente : yo me enmimismo, tú te entimismas, él se 
ensimisma... o con más lógica aún : yo me enmismo, tú te enmis- 
mas, él se enmisma; las formas tautológicas conmigo, contigo, 
consigo, completadas por las anticuadas connosco O connusco y 
convusco, en las que la terminación go o co es un segundo con : 
el cum latino. ¿ Y qué lógica puede haber en que la boca de las 
lenguas románicas haya sido sacada de los mofletes latinos : 
buccas... y en que el Sol en francés (soleil) sea un diminutivo : 
soliculum... y en que el nombre del órgano en que centralizamos 
poéticamente los afectos ostente en castellano y en portugués 
un tosco e innecesario apéndice aumentativo : cor-azón ?... El 
dogismo estructural es justamente lo que abunda en las len- 
guas, y muy pocos son en ellas, como excepción a esta regla, 
los artificios reveladores de una intervención erudita, entre los 
cuales descuellan el duplicado culto junto al término vulgar, 
la terminación reglamentaria (a veces única) del infinitivo, y el 
curioso apareamiento alfabético de 14 de las 17 preposiciones 
castellanas. 
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LEYES ORGÁNICAS DEL CASTELLANO 


Pero si entendemos por lógica en el lenguaje, no la corres- 
pondencia del sonido con la idea, ni de la categoría filosófic: 
con la gramatical, ni de la flexión con la relación, ni de la razón 
con la estructura de la palabra, sino un orden regular de cosas 
constituído por una relación directa entre el modo de pensa- 
miento y la forma de expresión, entonces puede decirse que hay 
lógica, si no en la formación y el carácter de los elementos idio- 
máticos, al menos en su oficio y en su combinación gramatica- 
les. Lo que determina esta lógica funcional es la acción de las 
leyes propias de la lengua, que organizan y modelan las formas 
de expresión, y las adaptan a los modos de pensamiento, para 


«Asignar una forma dada a cada modo determinado. Porque ha- 


blar no consiste sólo en decir algo, sino también en decirlo de 
cierta manera, ya sea para graduar la relación natural que 
creemos ver entre las cosas, ya sea para satisfacer la necesidad 
psicológica, o aprovechar el recurso artístico, de dar un timbre 
especial a la idea que queremos comunicar; aparte de lo cual es 
forzoso que ajustemos nuestro lenguaje al tema que tratamos, y a 
la capacidad mental o al desarrollo intelectual de la persona a 
quien nos dirigimos. De ahí la necesidad de «modos de pensa- 
miento », que son los moldes en que se vacian las formas dúe 
expresión; y la admirable multiplicidad y variedad de los ele- 
mentos idiomáticos no representa una superabundancia de for- 
mas de expresión sino la admirable multiplicidad y variedad de 
los modos de pensamiento. | 

Enunciar algo de sí, o de otro, o de alguna cosa, es el fin del 
lenguaje. Se enuncia un estado o una acción, y esto implica un 
ente o agente, sujeto en primer término, y en segundo una condi- 
ción del sujeto o un objeto de la acción. 

La Gramática llama verbos a las palabras que expresan los 
estados y las acciones, y nombres a las que presentan a los 
sujetos, los objetos y las condiciones. El nombre es substantivo 
cuando denota un sujeto o un objeto, y adjetivo cuando declara 
una condición; y el substantivo puede ser limitado én su ex- 
tensión por su prótesis, que es el artículo, y también por el adje- 
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tivo; puede ser ampliado en su comprensión por este último; y 
puede ser reemplazado sucintamente por el pronombre. El adver- 
bio representa, sucintamente también, una particularidad del 
estado o de la acción. 

La simple adherencia establece la relación natural del subs- 
tantivo o pronombre con el artículo o adjetivo, y del verbo con 
el adverbio complementario; basta la yuxtaposición de esas 
partes de la oración (gramaticalmente considerada) para formar 
las unidades lógicas, o miembros de la oración (ideológicamente 
considerada), y que son: el sujeto, ente del estado o agente 
de la acción, el predicado nominal, condición del estado, y el 
complemento, materia, objeto o particularidad de la acción. Y la 
yuxtaposición de estos miembros basta a su vez para establecer 
la relación natural del sujeto con el verbo, y del verbo con el 
predicado nominal, con el complemento material y con el ad- 
verbial. 

Para establecer las demás relaciones necesarias entre las 
partes de la oración, los miembros de la oración y las oracio- 
nes también, son menester otras palabras que, divididas en 
tres clases, se reparten tal función : las preposiciones, las 
conjunciones y los adverbios conjuntivos. La preposición rela- 
ciona entre sí las partes o los miembros de la oración para indi- 
car en qué sentido se aplica el complemento al verbo, y también 
al substantivo, adjetivo y adverbio para determinar su com- 
prensión. La conjunción relaciona entre sí las oraciones para 
establecer algún género de coordinación o subordinación entre 
ellas, y las partes o los miembros de la oración para presentar- 
los en función conjunta, o alternada, o contraria. Y el adverbio 
conjuntivo completa la serie de las preposiciones y de las con- 
junciones, desempeñando el oficio gramatical de unas u otras. 

Las leyes orgánicas del castellano son, en lo esencial, las si- 
guientes : 

1* No sólo los seres animados sino también las cosas, aunque 
no tienen sexo, tienen género en nuestra lengua. Morfológica- 
mente hay sólo dos géneros, el masculino y el femenino; ideo- 
lógicamente atribuimos el neutro a los conceptos que substan- 
tivamos, pero su forma gramatical es la masculina. La diferen- 
cia de sexo se expresa por alguna de las cuatro formas del 
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género: la denominación distinta: hombre-mujer; la inflexión : 
nmiño-niña; el artículo: el joven, la joven; y la aposición : la 
perdiz macho (o garbón), el buho hembra, que da lugar a la cu- 
riosa anomalía de un «la» macho y un «el» hembra. Nuestra 
lengua no divide a la naturaleza entera, como el poul, en género 
racional e irracional; ni como el masai, en género fuerte y dé- 
bil; ni como el iroqués, en género noble einnoble : el noble par: 
los dioses, los seres sobrenaturales y los hombres, y el innoble 
para las mujeres, las criaturas, los animales y las cosas. 

2% Los números son dos solamente: el singular y el plural, 
que cuando es gramatical se expresa con inflexión. La dualidad 
y la totalidad no tienen inflexiones en nuestra lengua. 

3” Las personas son tres en ambos números: la que habla, 
cuando habla de sí misma; aquélla a quien se habla, cuando de 
ella se habla; y aquello de que se habla, cuando no se habla de 
sí mismo ni del que escucha. Indicamos su género sólo en los 
pronombres, no en las formas verbales, excepto el participio de 
pasiva; pero no lo distinguimos en el pronombre de la primera 
ni de la segunda persona de singular. La forma <« usted », que 
substituye por respeto al «vos » — forma que a su vez substituye 
al «tú» — se aplica a la segunda persona con las formas verba- 
les de la tercera. 

4* Las formas gramaticales indican los accidentes de género y 
número en los substantivos, adjetivos, participios de pasiva, 
pronombres y artículos; y los de persona, tiempo y modo en el 
verbo. 

5* El substantivo, y su substituto el pronombre, imponen sus 
inflexiones a los determinativos de su extensión y comprensión, 
el artículo y el adjetivo, y también al participio de pasiva; y el 
sujeto impone al verbo las flexiones de su persona, en cuanto al 
número solamente. 

6* Conocemos un solo acento prosódico, de intensidad unas 
veces : ¿Cómo?... y que en Otras, al cambiar de asiento en la 
palabra, altera su sentido: depósito, deposito, depositó; y tene- 
mos cuatro entonaciones para variar el carácter ideológico de 
la frase: la declarativa (te amo), la enfática (¡ qué mujer !), la 
interrogativa (¿eres tú?) o dubitativa (¿será él ?) y la exclama- 
tiva (; gran Dios !) o imperativa (¡ ven acd!); y tres pausas sin- 
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tácticas : la terminativa (representada en la escritura por el 
punto, y el punto y coma), la reticente (representada por Jos 
tres puntos) y la suspensiva (representada por la coma); esta 
última pausa cambia a veces el sentido de la frase : la mujer 
que es débil siempre llora; la mujer, que es débil, siempre llora. 

71% Nuestra lengua admite todos los procedimientos de deri- 
vación con sufijos, y de composición con prefijos y yuxtaposi- 
ciones, pero no expresa el grado de comparación con termina- 
ción, aunque el vocabulario contiene algunas transcripciones 
del latín, sino analíticamente con un adverbio conjuntivo; y 
para el superlativo tiene tanto este recurso como el de las ter- 
minaciones y el de los prefijos : reguetebueno. 

8* También puede formar por aposición compuestos, o modos 
gramaticales; y completivos, esto es, locuciones en las que la 
preposición inicial tiene por único objeto cambiar el oficio gra- 
matical de la palabra que la sigue, convirtiéndola en adjetivo o 
en adverbio : sombrero de-paja, llegó de-noche. 

9? La situación subordinada del compiemento no se expresa 
en castellano con desinencias; por eso en nuestra lengua no 
hay casos ni declinación. Esa relación se establece mediante 
preposiciones que, con un valor ideológico propio de cada una 
de ellas, colocan el término a que se aplican en una posición 
dada con respecto al antecedente. Al efecto nuestra lengua ha 
distribuído en esta forma sus respectivas funciones a las prepo- 
siciones con que cuenta : desde indica la situación originante 
del término a que se antepone, y hasta la finalizante; a la ex- 
pectante, y de la proveyente; en la incluyente, y entre la circun- 
dante; por la agente, y contra la renitente; con la concurrente, 
y sin la abstinente; hacia la atrayente, y para la recipiente; 
sobre la subyacente, y bajo lia dominante; ante la presenciante, 
y tras la precedente; según la conformante. Las demás posicio- 
nes relativas posibles se expresan con adverbios conjuntivos, 
formas analíticas de la relación, que no sólo completan la serie 
de las preposiciones y conjunciones sino que pueden suplir a 
éstas perifrásticamente (1). 


(1) Señalar esta posición relativa del complemento es lo único que hace 
la preposición al relacionar los términos que une; y el carácter de la re- 


10* Nuestra lengua distingue cuatro complementos del verbo: 
el material, el adverbial, el objetivo y el circunstancial. El com- 
plemento material presenta la materia, la cosa inerte subordi- 
nada al sujeto, en que se concreta la acción del verbo; y no re- 
quiere preposición: amo mis libros. El complemento adverbial 
presenta el orden, o lugar, o tiempo, o modo de la acción del 
verbo, mediante un adverbio, modo o locución adverbial, o 
frase nominal que exprese tiempo o cantidad; y tampoco re- 
quiere preposición: estuvo ayer; anda de-acá-para-allá, lo vió 
de-paso ; vino una vez, vivió quince días, llegará el domingo, 
murió el año pasado, cuesta tres pesos. El complemento objetivo 
presenta el objeto autónomo, independiente del sujeto, al que 
se aplica la acción del verbo; este complemento requiere la 
preposición a como prótesis para diferenciarse del sujeto, por- 
que la capacidad de obrar, inherente a la entidad autónoma, 
puede hacer que se tome a ese objeto por sujeto cuando, en 
el orden indirecto, el complemento precede al verbo; por eso, 
en Juana sonrie Juan es indispensable la preposición a delante 
de Juana o de Juan, según cual sea el objeto: a Juana sonrie 
Juan o Juana sonríe a Juan. El complemento circunstancial 
presenta alguna particularidad de la acción del verbo; y re- 
quiere también preposición, porque es necesario indicar en 
qué sentido se aplica a la acción del verbo la particularidad 
enunciada: voy A estudiar, vengo DE estudiar, me entretengo EN 
estudiar, me contento CON estudiar, vivo PARA estudiar, no duer- 
mo POR estudiar, no puedo estar SIN estudiar. (Véanse en el 
Apéndice los fundamentos de esta ley.)  - 

11* El orden directo, que en castellano es el de la construc- 
ción descendente, da en la oración el primer lugar al sujeto, el 
segundo al verbo y el tercero al predicado nominal o al comple- 
mento; y entre los complementos, al material sigue el objetivo, 


- lación así establecida sólo puede resultar del sentido que tenga la combi- 
nación de los tres elementos. Por tanto, es arbitrario asignar a la preposi- 
ción el sentido de las relaciones que establece; sin embargo, desde hace 
más de un siglo se está perdiendo lastimosamente el tiempo en la vana 
empresa de querer determinar el significado de la preposición por ese 
medio; esto es como empeñarse en atribuir a la forma del broche el ser- 
vicio que prestan las piezas que une. 
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a éste el cireunstancial, y el adverbial sigue al verbo. La oración 
principal precede a la subordinada, y la antecedente a la con- 
secuente. El artículo y también el adjetivo determinativo pre- 
ceden al substantivo, y el calificativo lo sigue. El verbo auxiliar 
precede al participio. El adverbio precede al adjetivo y al adver- 
bio modificados por él, y sigue al verbo. El pronombre átono 
se antepone al verbo en indicativo, potencial y subjuntivo, y se 
pospone en imperativo e infinitivo. La partícula negativa pre- 
cede a la parte de la oración a que se aplica. La preposición y 
la conjunción se intercalan entre los términos que relacionan. 

12* Son invariables las posiciones respectivas del artículo 
con el substantivo, del pronombre relativo con su antecedente, 
del auxiliar con el participio de activa, del adverbio con el 
adjetivo y con el adverbio modificados por él, del pronombre 
átono con el verbo en imperativo e infinitivo, de la partícula 
negativa con la parte de la oración a que se aplica; y la prepo- 
sición y la conjunción son inseparables del segundo término de 
la relación. Con estas limitaciones, la flexible sintaxis caste- 
llana permite toda transposición e inversión. 

Las leyes especiales de la concordancia, de la correlación, de 
la elipsis y de la prolepsis, subordinadas a las leyes contingen- 
tes de eficiencia, completan el cuadro de las leyes orgánicas de 
la lengua, todas de función permanente. Para exponer estas 
leyes especiales sería necesario entrar en el análisis detallado 
de la materia gramatical, lo que desbordaría el marco del pre- 
sente escrito. El lector encontrará bosquejos de ellas en los 
estudios publicados en esta misma revista, sobre el Artículo en 
eltomo VI y sobre la Preposición en el tomo VII (1). 


(1) Acerca del mérito de esos trabajos se han expresado así estas auto- 
ridades del castellano : 

Alemany (Madrid, España) : Le felicito por el concienzudo estudio que 
hace usted de la preposición... El estudio de usted repito que me ha gus- 
tado mucho ; y la forma en que por antítesis expone el valor ideológico 
de las preposiciones,/la aplaudo y suscribo... Le reitero mi felicitación 
por su profundo e interesante estudio. (Objeta en parte la teoría.) 

Robles Dégano (Avila, España): Pláceme ver en usted un hombre que 
discurre, ahonda y afina. La clasificación de las preposiciones en general 
es buena. Le doy mi parabién. (Objeta en parte la teoría.) 

Selva (Dolores, Argentina) : Su estudio sobre la preposición es profun- 
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LAS LEYES CONTINGENTES DE EFICIENCIA 


Para llenar su objeto primordial de transmitir ideas y comu- 
nicar emociones, el lenguaje debe ser claro. Porque el lenguaje 
es sólo un intermediario; y en tal función debe ser tan transpa- 
rente que se borre fundiéndose en la expresión, que no llame la 
atención sobre sí mismo, que no la desvíe de los conceptos que 
presenta. Sólo así puede ser fiel intérprete del pensamiento que 
elaboramos a los fines de la elocución ; cuestión de otro orden es 
que el pensamiento elaborado sea o no la manifestación sincera 
de nuestra razón y de nuestro corazón. La claridad de la expre- 
sión (en cuanto a lo gramatical, léxico aparte), resulta de la 
corrección, de la concisión y del orden, todo lo cual concurre 
al acierto de la construcción sintáctica, cuya regularidad evita 
dudas sobre la relación recíproca de sus elementos ; porque la 


do, realmente erudito. Es de lo más y mejor meditado que se ha escrito 
sobre el punto. —(En La Obra): Con todo lo escrito hasta hoy sobre la pre- 
posición, nadie ha superado en profundidad al análisis que hace Costa 
Álvarez. Es original y realmente notable el estudio y la ejemplificación 
que se hace en este trabajo del valor ideológico de las preposiciones. 
(Objeta en parte la teoría.) 

Sanz (Oviedo, España ): Su doctrina sobre las preposiciones en principio 
me satisface, y adhiero a ella... El estudio que usted hace de las preposi- 
ciones le repito que es el más racional y filosófico que he visto... Reputo 
verdadera la doctrina por usted establecida. —(En España y América): De 
todas las gramáticas que hemos visto, ninguna trata las preposiciones con 
la certera penetración y originalidad del señor Costa... Podrá perfeccio- 
narse y completarse la doctrina de las preposiciones del señor Costa, mas 
no tenemos duda ninguna que ella será la que substituya a todo cuanto se 
ha dicho acerca de las mismas. 

Rodríguez García (Habana, Cuba): Recibí el valioso estudio de usted, 
nueva demostración de las altas prendas intelectuales que le hacen uno de 
los más ingeniosos, originales, doctos y sagaces cultivadores de las disci- 
plinas gramaticales. 

Lemos R. (Guayaquil, Ecuador): Me llegó su importantísimo folleto. 
Sin lisonja alguna, lo he hallado magistral: es un estudio científico de 
primer orden. 

Morales (Santiago, Chile): Le agradezco con toda el alma sus profun- 
dos y muy bien escritos estudios. 

Bonilla y Sar Martín (Madrid, España): Mucho hay que aprender en su 
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expresión es obscura cuando, para que la entendamos, nos obli- 
ga a considerar y a escudriñar su forma, es difusa cuando se 
extravía en inútiles detalles, y es ambigua cuando ofrece dos o 
más sentidos. Esta necesidad de cuidar la elocución surge de 
nuestro natural propósito de ser comprendidos; y no por corte- 
sía, sino para cautivar la atención del lector u oyente, a fin de 
dirigirla adonde nos convenga, es por lo que debemos ahorrarle 
esfuerzos. En esta necesidad natural se funda la «ley de econo- 
mía de la atención », que, junto con la «ley de facilidad de la 
aprehensión », aplican en lo gramatical los dictados de la « ley 
de eficiencia» (Spencer, The philosophy of style) suprema regu- 
ladora del uso del lenguaje en sus tres modos: intelectual, 
afectivo y artístico. 

Corrección es la concordancia y la correlación justas; esta 
condición resulta de la estricta observancia de las leyes que 
rigen la correspondencia de las formas gramaticales, y del prin- 
cipio de lógica que prescribe la ilación de las ideas. La concor- 
dancía pone un sello común distintivo a las partes de la oración 


excelente estudio; y yo, por de contado, estoy de acuerdo con gran parte 
de lo que usted dice. Creo que ha prestado usted un positivo servicio a la 
ciencia con esas páginas, llenas de observaciones muy agudas, y confío 
en que ese estudio irá seguido de otros que coustituirán un volumen de 
suma utilidad para la reforma de nuestras atrasadas y poco filosóficas gra- 
múticas, 

Cascales Muñoz (Madrid, España): Son contundentes las razones que 
alega en su concienzudo trabajo; sus argumentos no tienen vuelta de hoja. 
Si mucho me agradó su estudio anterior, aun me ha sorprendido y admi- 
rado más el último. Este folleto es digno de más que una simple lectura; 
hay que estudiarlo, casi deletrearlo, porque se aprende mucho de él. 

Orbea (Madrid, España): Lo felicito por su acierto en la definición de 
las preposiciones; en cuanto al estudio anterior, aplausos especiales por 
el último párrafo alusivo al piano y al idioma. 

Vézinet (Lyon, Francia): He apreciado vivamente los delicados matices 
de sus observaciones sobre el Artículo. 

Hills (Berkeley, Estados Unidos): El valioso trabajo de usted tendrá 
mucha influencia en la discusión de la gramática castellana. 

Carroll Marden (Princeton, Estados Unidos): Lo felicito por lo que 
considero una contribución importante al estudio científico de la gramáti- 
ca Castellana. Es magistral la manera como dilucida usted el difícil capí- 
tulo de la preposición. (Objeta en parte la teoría.) 
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que concurren a formar unidad lógica; la correlación marca la 
coordinación o subordinación de un miembro de la oración con 
respecto a otro; la ¿lación evita las chocantes anacolutas (defi- 
ciencias o incongruencias de la construcción), de las cuales es 
uu ejemplo típico este caso corriente : el sujeto enunciado des- 
aparece a poco, detrás de la maraña de una incidencia dema- 
siado larga, y ahí queda olvidado, sin que se le asigne acción 
alguna, mientras, echando mano de un sujeto nuevo, el discurso 
toma otro rumbo en su desarrollo. Esta o cualquiera otra forma 
de anacoluta, al sugerir una dirección falsa, frustra la expecta- 
tiva del lector u oyente, porque la imaginación de éste trata 
siempre de formularse anticipadamente, guiada por las prime- 
ras indicaciones, la totalidad del pensamiento que el mecanismo 
verbal está transmitiéndole. Exige estas condiciones correctas 
de la elocución la ley de facilidad de la aprehensión, dictada 
por la necesidad natural de facilitar al lector u oyente la combi- 
nación de los conceptos que se le ofrecen. 

Concisión es la elipsis, impuesta por la ley de economía de la 
atención, que permite omitir el elemento oracional ya enuncia- 
do, o implícitamente expresado en otros, o que el lector u oyen- 
te puede deducir del contexto. 

Orden es la forma de construcción ; ésta se subordina a la ley 
de facilidad de la aprehensión, que sobre el particular prescribe 
lo siguiente : 

1% Entre los términos relacionados no se deben colocar ele- 
mentos extraños a la relación, como tampoco se deben yuxta- 
poner elementos no directamente relacionados, porque tales 
procedimientos causan la ambigúedad. 

2% No se debe quebrar la unidad de un concepto compuesto 
acumulando entre sus elementos incidencias encadenadas, que 
hacen olvidar el primer elemento e impiden relacionarlo con el 
último; porque, según Steinthal, «la comprensión de la repre- 
sentación mental formulada exige la presencia simultánea del 
principio y del fin de su enunciación analítica» (Gesammelte 
kleime Schriften, página 121, 1880). 

3 El orden directo no debe ser alterado sin motivo; porque 
la prolepsis intempestiva llama sin objeto la atención sobre lo 
accesorio desviándola de lo principal. 
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4% Deben graduarse en cualquier orden las enumeraciones 
presentadas en grupo, para facilitar, por la vía de lo simple, 
el acceso a lo complejo; porque la cómoda transición es indis- 
pensable para no fatigar la atención del lector u oyente, y es 
también el único medio de inducirla a hacer un esfuerzo sos- 
tenido. 

Hay que entender por «orden directo» en la construcción, no 
lo reglamentario sino lo ordinario, esto es, lo habitual, y por 
tanto lo más frecuente; aunque el orden indirecto, menos co- 
mún, es también usual y corriente, y tan normal por eso como 
el directo. Y es impropio que la Gramática llame « este último 
«regular», «natural» o «lógico », porque nada es más regular 
por lo lícito, ni más natural por lo espontáneo, ni más lógico 
por lo razonable, que la elocución en la cual el orden directo 
está alterado para que la forma de expresión se adapte al modo 
(le pensamiento, siguiendo la ley psicológica enunciada por 
Wundt en estos términos: « La sucesión de las palabras corres- 
ponde ala de las representaciones; por esto tienen precedencia 
las partes de la oración que expresan las representaciones que 
con más fuerza afectan al sentimiento o excitan a la atención. » 
(Grundriss der Psychologie, pág. 371, 1905). | 

Este hecho psicológico, actuando como causa, lleva a alterar 
el orden directo, por la ley de prolepsis. La flexible sintaxis 
castellana permite a esta ley una función muy amplia, apenas 
restringida por las normas invariables que enumera la ley orgá- 
nica de construcción. Ahora bien: el orden directo y el orden 
indirecto ofrecen sus respectivos medios de expresión a la trans- 
misión de las ideas y a la comunicación de las emociones. El 
directo, propio del estilo llano, es el molde del lenguaje filosófi- 
co, porque nuestro concepto del orden en la naturaleza es que 
la causa precede al efecto, el principio a la consecuencia, el me- 
dio al fin, el agente a la acción, el determinante al determinado, 
la substancia al accidente, la esencia a la cualidad. En el-estilo 
llano del lenguaje filosófico las ideas no se suceden al azar, se- 
gún el capricho de la imaginación, como en el estilo artístico 
del lenguaje literario; sino que se escalonan rigurosamente en el 
orden que exige la Lógica, porque el objeto final de la Ciencia es 
exponer relaciones con la Razón por guía, mientras que el pro- 
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pósito de la Literatura es causar impresiones con la Fantasía 
por numen. Por eso, en el lenguaje filosófico, el orden directo y 
la precisión del vocablo, el término específico, son indispensables 
para presentar la realidad; y por eso, la llaneza del estilo y la 
repetición del vocablo no son defectos sino necesidades, y la 
brevedad se impone porque se está hablando a la razón, al pen- 
samiento, cuyo lenguaje interior es álgebra; y de ahí que, al 
revés, en el lenguaje literario, el orden indirecto y la vaguedad 
del vocablo, el término genérico, sean indispensables para pre- 
sentar la idealidad; y por eso, la variedad del estilo y el cam- 
bio de vocablo no son defectos sino necesidades, y la ampulo- 
sidad se impone porque se está hablando al corazón, al senti- 
miento, cuyo lenguaje interior es música. Pero el lenguaje 
común no es nunca ni enteramente lógico ni enteramente poé- 
tico; es un término medio entre la razón y el arte, entre lo inte- 
lectual y lo estético, en el que también tiene parte la sensi- 
bilidad, que es la nota predominante en el lenguaje afectivo. 

Estas consideraciones nos han llevado a los dominios de la 
Estilística; contentémonos con esta ojeada furtiva al interesan- 
te campo y volvamos a la Gramática. 


FUNDAMENTOS DE LA NEOGRAMÁTICA 


El conocimiento de los elementos gramaticales de la lengua 
propia es uno de los que deben inculcarse en la primera edad 
escolar, cuando la capacidad de la memoria supera a la de la 
razón. En el presente estudio, cuyo tema es el método de ense- 
ñanza del uso gramatical de la lengua, no cabe hablar de la en- 
señanza de los rudimentos de ella; y es la Pedagogía la llamada 
a establecer el mejor método al respecto. Por tanto, al tocar es- 
te punto me limito a hacer votos para que en nuestras escuelas 
primarias la enseñanza de la lengua sea enteramente práctica ; 
y, en cuanto a gramática, se reduzca a simple nomenclatura sin 
definiciones el cuadro de clasificación de los recursos idiomáti- 
cos. La Neogramática presupone el conocimiento de estos ele- 
mentos, en su carácter, sonido y escritura; y sobre esa base en- 
seña la función y la combinación de ellos, o sea, el mecanismo 
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de la lengua, y demuestra que el dominio de ésta, a los efectos 
de su uso gramatical, es cuestión, no de memoria infantil, sino 
de razonamiento adulto. Por consiguiente, la Neogramática es 
un texto de enseñanza superior, es decir, complementaria. 

Este texto, tal como ansío verlo, abandona totalmente la ve- 
tusta estructura lógica que ha constituído hasta hoy el cuadro 
de distribución de la materia en la generalidad, o casi totalidad, 
de las gramáticas. El asiento y la armadura de la obra son las 
leyes propias del castellano, las orgánicas permanentes y las de 
eficiencia contingentes; y su cuerpo es la exposición de las 
prescripciones de estas leyes. Sólo después de construído este 
edificio es cuando una clasificación cualquiera ordena conve- 
nientemente dentro de él las funciones y combinaciones grama- 
ticales, exponiendo sus diversos significados ideológicos a la 
luz de las leyes de la lengua. Estas leyes son las que explican 
cómo y por qué el uso gramatical de la lengua no es facultati- 
vo, y aunque el sentido general de la frase se mantenga, la ex- 
presividad de sus términos varía con cada forma. Por eso no es 
indiferente, aunque podamos optar por una u otra cosa, la men- 
ción o la omisión del artículo, del sujeto pronominal y de la pre- 
posición ; ni es indiferente emplear el artículo definido o el in- 
definido, la voz pasiva o la activa, un modo o tiempo del verbo 
por otro, y el infinitivo por el substantivo; ni es indiferente 
anteponer o posponer el adjetivo al substantivo, y el sujeto, el 
complemento y el pronombre átono al verbo, y la oración subotr- 
dinada a la principal. A la luz de esas leyes vése entonces que, 
aun cuando podemos optar por uno u otro de estos recursos, el 
uso de uno u otro influye en la expresividad de la elocución ; de 
lo que resulta en definitiva que, si es facultativo pensar de cual- 
quier modo, una vez elegido el modo de pensamiento es impera- 
tivo emplear la forma de expresión correspondiente. Y esto no 
es cuestión de arte literario, como lo creía la vieja escuela, sino 
de técnica gramatical. 

En cuanto al espíritu del neogramático, lo veo emancipado 
de la creencia tradicional en una edad de oro del castellano, 
porque, según Meillet, «la realización perfecta de la lengua no 
se encuentra en ninguna parte » (Apergu de Vhistoire de la lan- 
gue grecque, pág. 357, 1920); y también lo veo más inclinado a 
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creer, ya que nuestra mente no puede librarse de preocupacio- 
nes, que nuestra lengua, como todas las demás de la civiliza- 
ción, tiende al perfeccionamiento. Esta posición le permitirá 
mirar con igual simpatía el principio de libertad que lleva a la 
renovación saludable de las formas de expresión, y el principio 
de necesidad que tiende a la cristalización gloriosa de la vene- 
randa antiquitas ; y por consiguiente desechará el criterio es- 
colástico subjetivo de la pureza y la corrupción, para juzgar el 
uso de la lengua, y adoptará el criterio científico objetivo de la 
corrección o incorrección de su manejo. No tema que tal posi- 
ción parezca precaria al pensar que el criterio científico genui- 
no, criterio de observación desinteresada, no admite la aprecia- 
ción de los hechos que tiende a organizarlos en escala de valo- 
res relativos; en primer lugar, hay ciencia abstracta y ciencia 
aplicada, y para esta última la valuación de los hechos es in- 
dispensable; en segundo lugar, si algo se opone diametralmen- 
te a la esencia de la gramática práctica, ese algo es la conside- 
ración de los hechos del lenguaje al solo objeto de describirlos 
y catalogarlos. El gramático no es un observador impasible, 
sino un espectador sensible, de la función de la lengua, atento 
a la necesidad de mantener el idioma común en el punto de su 
mayor eficacia, y que, por tanto, a los caprichos « naturales » de 
la lengua vulgar tiene que oponer las normas «artificiales » de 
la lengua culta, como en la mesa se opone el recurso artificial 
del tenedor al uso natural del dedo; con lo que el gramático 
sirve el fin social de la Civilización, no menos importante que el 
fin universal de la Ciencia, servido a su vez por el lingilista. 
Pero la apreciación de los hechos gramaticales ha de fundar- 
se en su conformidad o disconformidad con las leyes de la len- 
gua, o en su eficacia o ineficacia como nuevas formas de expre- 
sión; y nunca en el arbitrio del gramático, ni tampoco en el 
erróneo principio de su mayor o menor grado de generalización, 
porque no es necesariamente lo mejor lo que más abunda. Esto 
último se refiere a la innovación solamente; porque, en cuanto 
a las formas de expresión ya consagradas por el uso, su eficacia, 
sean ellas cuales fueren, ha quedado establecida de hecho. Y al 
estudiar la incorrección hay que tener de ella el concepto justo; 
porque si por lo común la incorrección proviene de la ignoran- 
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cia, Oo del automatismo analógico que induce a aplicar mecáni- 
camente a todo caso las formas más usuales, en otras ocasiones 
la incorrección responde a un esfuerzo para hacer más expresi- 
va la elocución, esfuerzo de innovación que a veces es acierto, 
y con mucho mayor frecuencia desacierto, porque el lenguaje 
no es obra de un ser omnisciente e infalible, sino de seres hu- 
manos imperfectos. Por esto, en toda lengua hay permanente- 
mente un acervo de formas irregulares que, con todo el aspecto 
de incorrecciones y superfluidades, responden a una necesidad 
legítima de expresión intensa, de expansión, de exuberancia y 
de creación; son, pues, tentativas de reforma, que hay que exa- 
minar con interés, porque ése es justamente el fondo de las re- 
novaciones que impone la evolución natural de las lenguas. En 
esta función crítica, más que en su conocimiento de las formas 
consagradas, reside la capacidad del gramático, cuya acción no 
debe ser puramente policiaca, no debe limitarse a verificar la 
observancia o inobservancia de las leyes que rigen el uso de la 
lengua; y su criterio para tales juicios ha de ser el queimpone 
la necesidad de que el mecanismo verbal se simplifique progre- 
sivamente. 

De este proceso de simplificación gramatical progresiva, que 
es, según Jespersen, la tendencia histórica comprobada de to- 
das las lenguas de la humanidad (Language : its nature, develop- 
ment and origin, pág. 366, 1923), la mayor suma de manifesta- 
ciones está siempre en el lenguaje hablado; y por eso no hay 
que ver todo el caudal de la lengua en el lenguaje escrito, que 
es, según Vendryes, «la capa de hielo que se forma en la su- 
perficie del río» (Le langage, pág. 325, 1921). Este lenguaje 
está siempre más cargado de anacronismos debidos a la influen- 
cia literaria, que de neologismos dictados por los cambios en 
la vida de los pueblos; «razón por la cual el estudio de una 
lengua debe basarse, hasta donde sea posible, en el lenguaje 
hablado del período que se considere >» (Sweet, 4 new English 
grammar, t. 1, pág. 203, 1900), porque «ésta es la única lengua 
real y viviente que existe» (Bally, Traité de Stylistique, t. 1, 
pág. 29, 1909). Pero si, por un lado, como dice Dauzat, « hay 
que guardarse de atribuir demasiada importancia, en detrimen- 
to de la lengua hablada, a la sintaxis muchas veces artificial de 
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los escritores » (La philosophie du langage, pág. 213, 1912), por 
otro lado, el estudio de la función regular del mecanismo de una 
lengua no podría fundarse precisamente en la sintaxis desarti- 
culada del lenguaje hablado, forma incompleta de la expresión, 
que el gesto y la entonación deben integrar, cuando no el inge- 
nio del oyente mismo; de modo que el gramático tendrá el tino 
necesario para no caer en el extremo de considerar preeminente 
una u otra clase de lenguaje. 

En fin, como he dicho ya, el gramático debe renunciar a la 
obra ambiciosa, impregnada de lógica, de psicología y de lin- 
gitística, porque conviene que su texto de gramática sea un ma- 
nual práctico y no un libro destinado a demostrar la prepara- 
ción de su autor en Lógica, en Psicología y en Lingúística. Siga 
este consejo de Delacroix: «Ante todo debe evitar el sofisma 
«del especialista que olvida ciertas categorías de hechos, y que 
con tanta facilidad se hace dialéctico» (Le langage et la pensée, 
pág. 56, 1924). Trate también de emanciparse de la pedantería 
de interpolar antecedentes históricos en el análisis de los he- 
chos actuales de la lengua; porque, como con tanto acierto dice 
Brunot, «no es la gramática histórica quien puede suministrar 
el cuadro de una exposición exacta y verdadera de la lengua ac- 
tual » (La pensée et la langue, pág. X1t, 1922); y sobre todo, subs- 
tráigase totalmente a la preocupación purista de que el pen- 
samiento debe ajustarse a las formas de expresión establecidas, 
porque la verdad es todo lo contrario: «la palabra está al ser- 
vicio del pensamiento, y no el pensamiento al servicio de la 
palabra» (Weil, De Vordre des mots, pág. 82, 1879); tenga 
presente que, « para el iniciado, el pensamiento erea el lenguaje, 
el hombre habla porque piensa; para el ignorante, el lenguaje 
crea el pensamiento, el hombre piensa porque habla» (Ossip- 
Lourié, Le langage et la verbomanie, pág. 35, 1912). 


OBJETO DE ESTE ESTUDIO 
Sé que en el mundo intelectual argentino, lo mismo que en 


todo otro, hay inteligencias para las cuales la investigación es 
penosa, y el razonamiento es odioso; y por eso se abrazan desde 
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temprano al dogma que más les place, y con él viven y con él 
mueren en unión estrecha e indisoluble. Las inteligencias de 
esta clase, parientas cercanas de los bienaventurados que pre- 
fieren admirar lo que no entienden a aplaudir lo que comprenden, 
rechazan de plano toda proposición innovadora, mosca importu- 
na que intenta sacarlos de su mental modorra; de modo que 
pierde el tiempo todo el que las invita al saludable ejercicio del 
estudio. Pero también sé que hay en nuestro mundo intelectual 
otras inteligencias, para las cuales el conocimiento de las cosas 
es una razón de vida, y la ampliación del mismo un afán inex- 
tinguible; y a éstos es a quienes debe dirigirse el que tenga 
que ofrecer un medio de que nos enseñoreemos mejor del mun- 
do, para penetrar más hondamente en la esencia de nuestro 
propio ser y de la naturaleza que nos rodea. A estos cerebros 
abiertos me dirijo, y les pregunto si es o no interesante el estu- 
dio del lenguaje, «testigo viviente y parlante de toda la histo- 
ria del género humano». Y a ellos dedico este trabajo, con la 
esperanza de que los incite a llevar más lejos la investigación 
cuyos primeros resultados he resumido aquí. 

Áridos estudios son éstos, porque nada tienen que ofrecer al 
espíritu positivo de nuestro siglo, y por tanto no cuentan con 
el estímulo externo, ni siquiera con una crítica entendida que 
demuestre la fuerza o la flaqueza de la posición asumida. No 
importa, lectores míos, los de cerebro abierto; sobrepongámonos 
a esta ingrata sensación de aislamiento, y digamos como Hum- 
boldt: « En el límite de los conocimientos exactos, como si fue- 
ra en la cima de un alto ribazo, la vista se complace en tender- 
se hacia las regiones lejanas: las imágenes que percibe pueden 
ser sólo ilusiones... pero como las visiones engañosas que, en 
tiempos muy anteriores a Colón, creían columbrar los habitan- 
tes de las Canarias o de las Azores, ellas también pueden llevar 
al descubrimiento de un mundo nuevo. » 


La Plata, 1925. 
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LOS COMPLEMENTOS DEL VERBO 


FUNDAMENTOS DE LA 10% LEY ORGÁNICA DEL CASTELLANO 


La situación subordinada del complemento no se expresa en caste- 
llano con desinencias; por eso en nuestra lengua no hay casos ni de- 
clinación. Esa relación se establece mediante preposiciones que, con 
un valor ideológico propio de cada una de ellas, colocan el término a 
que se aplican en una posición dada con respecto al antecedente. Pero 
no todo complemento requiere una preposición que lo relacione con 
el verbo ; la necesidad de la preposición resulta de la índole del com - 
plemento, es decir, de la situación en que está su concepto con res- 
pecto a la acción del verbo, porque puede presentar la materia de 
ella, el objeto de ella o una particularidad de ella, adverbial o cir- 
cunstancial. Por eso nuestra lengua distingue cuatro complementos 
del verbo: el material, el adverbial, el objetivo y el cireunstancial. 

El complemento material presenta la materia, la cosa inerte, subor- 
dinada al sujeto, en que se concreta la acción del verbo ; y no requiere 
preposición: amo mis libros. El complemento adverbial presenta el 
orden, o lugar, o tiempo, o modo de la acción del verbo, mediante un 
adverbio, modo o locución adverbial, o frase nominal que exprese 
tiempo o cantidad ; y tampoco requiere preposición : estuvo ayer ; anda 
de-acá-para-allá, lo vió de-paso ; vino una vez, vivió quince días, llegará 
el domingo, murió el año pasado, cuesta tres pesos. El complemento 
objetivo presenta el objeto autónomo, independiente del sujeto, al que 
se aplica la acción del verbo; este complemento requiere la preposi- 
ción a como prótesis para diferenciarse del sujeto, porque la capaci- 
dad de obrar, inherente a la entidad autónoma, puede hacer que se 
tome a ese objeto por sujeto cuando, en el orden indirecto, el comple- 
mento precede al verbo; por eso, en Juana sonríe Juan es indispensable 
la preposición a delante de Juana o de Juan, según cual sea el objeto: 
a Juana sonríe Juan o Juana sonríe a Juan. El complemento circuns- 
tancial presenta alguna particularidad de la acción del verbo; y re- 
quiere también preposición, porque es necesario indicar en qué senti- 
do se aplicaa la acción del verbo la particularidad enunciada : voy A 
estudiar, vengo DE estudiar, me entretengo EN estudiar, me contento CON 
estudiar, vivo PARA estudiar, no duermo POR estudiar, no puedo estar 
SIN estudiar. 

Demostrada así la necesidad de la preposición para determinados 
complementos, veamos cómo se originan las clases de éstos. 


Ne CNAE 

Hay verbos cuya acción no se concreta en una materia dada ni en 
el sujeto mismo : el hombre nace ; y por eso se les llama « neutros ». 
Hay otros cuya acción se concreta en el sujeto o en los sujetos, repre- 
sentados en función pasiva por el pronombre átono correspondiente : 
yo me abstengo; Juan y Pedro se tutean ; y por eso se les llama « pro- 
nominales ». Hay otros cuya acción se concreta en una materia, esto 
es, en una cosa inerte o considerada como tal : amo mis libros; llevo el 
perro (a su casilla); prefiero Pedro (a Paco); y por eso se les llama 
«activos ». 

El verbo neutro, como tiene en sí mismo su atributo, no necesita el 
complemento material que presenta la materia, la cosa inerte, subor- 
dinada al sujeto, en que se concreta la acción del verbo: Juan duer- 
me ; y sólo admite el complemento objetivo que presenta el objeto 
autónomo, independiente del sujeto, al que se aplica la acción del 
verbo: Juan duerme al niño. Si damos al verbo neutro un comple- 
mento material, lo hacemos activo: Juan duerme un sueño tranquilo ; 
y si le damos el pronominal correspondiente a la persona del sujeto, 
lo hacemos reflexivo : Juan se duerme. 

El verbo pronominal, como concreta su acción en la materia que le 
ofrece el pronombre átono, esto es, en el sujeto mismo, tiene en su 
propio agente su complemento material: me cuido; y sólo admite 
el objetivo: me cwido a mi mismo. Si le damos otro complemento mate- 
rial, el pronombre átono no presenta ya al sujeto como materia de la 
acción sino como objeto de ella o complemento objetivo : me cuido las 
MANOS. | 

El verbo activo admite ambos complementos, el material y el obje- 
tivo, porque su acción puede tener a la vez una materia en qué con- 
cretarse y un objeto al cual aplicarse: enseño el francés a mis hijos ; 
y cuando no tiene complemento alguno se hace neutro : yo examino. 

Y las tres clases de verbo admiten el complemento adverbial y el 
complemento circunstancial, que presentan alguna particularidad de 
la acción del verbo. 


Concebimos todo ser animado, de existencia real o ideal, como una 
entidad autónoma, independiente de nosotros; pero tenemos la facul- 
tad de representarnos esta entidad como una cosa inerte, subordinada 
a nosotros. De modo que, según fueren las necesidades al formular la 
expresión del juicio, ora imaginamos al ser animado como entidad 
autónoma, ora nos lo figuramos como cosa inerte. Imaginarlo como 
entidad autónoma esindispensable cuando lo presentamos en función 
activa, como sujeto de acción : el perro ladró ; imaginarlo como cosa 
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inerte sólo es posible cuando lo presentamos en función pasiva, como 
materia de acción : llevo el perro (a su casilla); y es indispensable 
cuando el verbo exige una materia cualquiera para concretar su acción : 
prefiero Pedro (a Paco). Fuera de este último caso, para presentar una 
persona como cosa inerte hay que darle una denominación común que 
la desindividualice; porque la-persona aparece por fuerza como entidad 
autónoma cuando la llamamos por su nombre propio o designación 
particular, o de una manera atenuada por medio del pronombre corres- 
pondiente, personal, demostrativo o indefinido, y el personal en sus 
formas tónicas solamente, porque las átonas no tienen la virtud de 
hacer autónoma la entidad que representan. 

Por otra parte, también tenemos la facultad de figurarnos como 
entidad autónoma cualquiera cosa inerte, aunque no sea un ser ani- 
mado; y tal carácter le damos, precisamente, cuando la presentamos 
como sujeto de acción. En este caso personificamos la cosa inerte al 
atribuirle la capacidad de obrar: de sollozos, por ejemplo, un fenóme- 
no nervioso imposible sin el individuo, hacemos una fuerza que existe 
aparte del individuo, y contra él también, cuando decimos: los sollo- 
zos lo ahogaban, en vez de decir natural y pedestremente: el hombre 
se ahogaba con sus sollozos; y a veces llevamos esta personificación 
hasta la prosopopeya, que crea junto al individuo un ser ideal que lo 
acompaña, invisible e intangible, pero audible y porfiado como el de- 
monio familiar de los antiguos: la cólera le dictó la insultante epésto- 
la ; la duda lo importunaba ; el remordimiento no la dejaba dowmir. 

Y como este recurso es corriente en nuestro lenguaje, a tal extremo 
que en él prepondera, más que la del hombre, la acción que atribuí- 
mos a las cosas, personificándolas vaga o definidamente, y a las ideas 
mismas, por abstractas que sean, suponiéndoles la capacidad de obrar, 
a tal recurso apelamos instintivamente, para salvar la situación, cuan- 
do, al formular una frase, vemos que amenaza hacerla ambigua la 
circunstancia de que la capacidad de obrar es común al sujeto y al 
objeto, y la acción del verbo puede proceder de uno u otro, o re- 
caer en uno u otro. Si decimos, en estilo llano : la corriente desvió 
el arenal, el orden directo basta para evitar la ambigúedad, por- 
que lo ordinario es que el sujeto preceda al verbo, y éste al com- 
plemento. Pero si queremos expresar eso en estilo artístico, invirtien- 
do el orden de los términos, fuerza es que, para no decir todo lo 
contrario de lo que deseamos expresar, apelemos al recurso de dar 
autonomía a la materia de la acción del verbo, convirtiéndola en ob- 
jeto de esta acción ; para ello le anteponemos la preposición a, pró- 
tesis consagrada del objeto diferenciado del sujeto, y que por esta 
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aplicación constante a la entidad autónoma en función pasiva se ha 
hecho prosopopéyica; y escribimos entonces, sin la menor ambigúe- 
dad : al arenal desvió la corriente. Y 

La cosa inerte en sí y la entidad autónoma por naturaleza no ne- 
cesitan ser explicadas ; tampoco requiere explicación la cosa inerte a 
la que en nuestro lenguaje figurado consideramos como entidad autó- 
noma. Lo difícil es discernir el carácter de cosa inerte que solemos 
dar a la entidad autónoma; y ayudará a comprender esta diferencia 
sutil el examen ideológico comparado de estas dos frases : busco un 
criado, en la que «un criado » (concepto general) concreta la acción 
de buscar, y busco al criado, en la que «al criado » (concepto particu- 
lar) dice qué aplicación tiene la acción de buscar; y de estas otras 
dos : el padre perdió su hija, en la que < hija » es cosa inerte porque 
la pérdida se materializa en ella, y el padre perdió a su hija, en la 
que <« hija » es entidad autónoma porque la perdición pasa a ella. 
Más difícil aún es discernir el carácter de cosa inerte que solemos dar 
a la entidad autónoma presentada con su nombre propio, porque, 
como he dicho ya, la designación particular individualiza necesaria- 
mente a la entidad autónoma. Tal carácter de cosa inerte damos a 
ésta cuando la acción verbal, destinada a aplicarse a un objeto, exige 
a todo trance una materia en qué concretarse previamente; preferir, 
anteponer, presentar, y muchos otros, son verbos de esta naturaleza : 
es forzoso decir qué es lo preferido, lo antepuesto, lo presentado, si 
se va a expresar luego el objeto con el cual se relaciona esa preferen- 
cia, esa anteposición, esa presentación. De ahí la supresión de la pre- 
posición a delante del nombre propio, que en tales casos representa 
la materia en que la acción verbal se concreta : prefiero Pedro a Paco; 
antepongo Ariosto a Tasso ; presentaron Zenobio al vencedor. 

Pues bien : al reconocer autonomía a una entidad cualquiera, ya 
sea ser animado o cosa inerte, la presentamos con personalidad libre 
e independiente : en nuestro cerebro toda entidad autónoma surge 
como imagen viviente, antítesis directa de la figura inanimada y de 
la idea amorfa. Por tanto, como esa entidad autónoma no está ya en 
el dominio del sujeto, no puede ser materia de acción, no podemos 
concretar la acción en ella, y es forzoso que hagamos pasar a ella la 
acción de que nos proponemos hacerla objeto. De suerte que no están 
en una misma situación Lola y mis libros en las frases : amo a Lola, 
amo mis libros; porque mis libros es la materia de la acción, y Lola 
no puede ser materia de ella, sino objeto de ella, por cuanto lo natu- 
ral es que presentemos nuestro concepto de esa persona, no como 
figura inanimada, sino como imagen viviente, es decir, como entidad 


autónoma, y al efecto la llamamos por su nombre. En cambio, Lola 
y mis libros estarán en una misma situación si decimos : tengo amor a 
Lola, tengo amor a mis libros ; porque habremos hecho de mis libros 
un objeto, a fin de presentar nuestro concepto de ellos, no como cosa 
inerte en la que nuestra acción se concreta, sino como entidad autó- 
noma a la cual se aplica esta acción, concretada ya en amor. 

Repasemos la lección, lector paciente. Si no podemos decir : amo 
Dios, busco Pedro, cuido mi padre, aunque podemos decir : amo la 
divinidad, busco un amigo, cuido má tesoro, es simplemente porque 
Dios, Pedro y mi padre, entidades autónomas todas, no están en el 
dominio del sujeto, y no pudiendo por eso ser materia para que la 
acción del verbo se concrete en ellas, es forzoso que sean objeto, para 
que la acción pase a ellas en situación mediata. En cambio, la divini- 
dad, un amigo y mi tesoro, cosas inertes todas, están en el dominio 
del sujeto, y por consiguiente pueden ser materia para que la acción 
del verbo se concrete en ellas en situación inmediata. Por eso, pues, 
porque Dios, Pedro y mi padre no pueden ser complementos mate- 
riales, pasan a ser objetivos, y de ahí la necesidad de la preposición 
a, prótesis prosopopéyica, sea dicho una vez más, que diferencia a la 
entidad autónoma en función de objeto, de la entidad autónoma en 
función de sujeto. 

Es cierto que está en nuestras facultades hacer subordinadas las 
entidades autónomas; pero para ello es forzoso... (salvo el caso ya 
citado, en que tal subordinación resulta de la naturaleza del verbo : 
prefiero Pedro a Paco; antepongo Ariosto a Tasso; presentaron Zenobio 
al vencedor; dejaron el conde en rehenes al enemigo ; recomiendo mi so- 
brino al director; ¿a quién dejaré encomendada nuestra hermana ?), 
forzoso es, decía, que renunciemos a personificar las entidades autó- 
nomas, a llamarlas por sus nombres propios, o designaciones particu- 
lares, Oo pronombres representativos; como he dicho ya, cuando 
nuestro propósito es ése, tenemos que buscar las denominaciones co- 
munes que han de desindividualizar tales entidades para presentarlas 
sin autonomía, no ya como imágenes vivientes, sino como cosas iner- 
tes. Consideraremos, por ejemplo, que Dios es la divinidad, Pedro es 
un amigo y mi padre es mi tesoro, y diremos : amo la divinidad, busco 
un amigo, cuido mi tesoro. 


El lector habrá observado con extrañeza, y tal vez con satisfacción, 
que, para explicar la índole de los complementos en nuestra lengua, 
no se ha hecho aquí el menor uso del recurso tradicional del comple- 
mento « directo » e « indirecto », ni tampoco del no menos tradicio- 


nal sistema de « casos » que constituye la « declinación ». Es que ha 
llegado la hora de explicar el castellano por sus propias formas y no 
por las de su venerable madre; y para ello es indispensable hacer 
tabla rasa de todos esos chirimbolos latinistas. 

Ahora, lector, conviene que tengas una muestra, por lo menos, de 
los absurdos en que incurren los gramáticos al tratar este tema, como 
tantos otros, 4 causa de su empeño en meter al castellano en el za- 
pato chino de la gramática latina. 

Con respecto a los complementos hay que decir esto : El gramático 
ortodoxo afirma que en la frase : Luis abofeteó a Lucas, la acción 
«recae directamente » en Lucas, y en la frase : Luis dió una bofetada 
«4 Lucas, la acción « recae indirectamente » en Lucas, porque « recae 
directamente » en una bofetada... No es posible aceptar como verdad 
gramatical lo que lógicamente es un absurdo : porque ni una bofetada 
puede ser objeto de una dádiva (« objeto », de ob-jectum, es « lo que 
se pone delante », «lo que está delante ») ni se puede pensar razonable- 
mente que, porque Luis ha dado a Lucas una bofetada, Lucas ha sido 
abofeteado indirectamente por Luis... En ambos ejemplos la situación 
del abofeteado es una misma, y esta situación no cambia porque en un 
caso la forma verbal sea sintética y en el otro analítica. La diferencia 
entre « abofetear » y « dar una bofetada » no puede afectar al objeto 
de la acción, y debe explicarse por los elementos propios de ambas 
formas verbales, sin intervención del sujeto ni del objeto. En un 
caso, el de < abofetear », el verbo no necesita materia en qué con-- 
cretar su acción, porque tiene en sí mismo su atributo; en el otro, 
« bofetada » no es objeto de la acción de « dar » sino parte constitn- 
yente de ella, es decir, materia de ella. 

Con respecto a los casos hay que decir estotro : Según el gramático 
ortodoxo, en la frase : amo a Dios, el nombre Dios está en acusativo, 
y en la frase : agrado a Dios, el nombre Dios está en dativo. Pues 
bien: ¿ acaso es propio de la naturaleza del amor y de la naturaleza 
del agrado que, para llegar cada uno a un mismo objeto, el amor ha 
de tomar el camino más corto y el agrado el más largo Y ¿ Acaso «con- 
cibe el entendimiento » (repito el estribillo de la Gramática acadé- 
mica) que Dios reciba el amor por la vía directa y el agrado por la 
indirecta ? No veo, para esta doble vía, más razón que la muy poco 
atendible de que, trasladadas esas frases al latín, los casos serían dis- 
tintos. Dice Bello en su Gramática (1847) : « ¿ Por qué, cuando a 
precede al nombre forma con él unas veces dativo y otras acusativo ? 
Porque, v. gr., a la mujer corresponde unas veces al dativo latino 
muliert, y otras al acusativo latino mulierem, a que también suele an- 


teceder la preposición ad; no puede darse otra razón ». Pero Bello 
consideraba valedera tal razón, aunque en el prólogo y en el apéndice 
de esa misma obra predica la doctrina de que la gramática castellana 
debe emanciparse de la letina, y aunque al tratar el mismo tema de la 
declinación quince años antes (1832), en un artículo sobre gramática 
castellana inserto en Opúsculos-gramaticales, había dicho : « Conque 
venimos a parar en que ablativo y genitivo significan en la gramática 
castellana accidentes propios de otra lengua. » Y digo yo a mi vez : 
¿Nos librará Cristo algún día de nuestros gramáticos latinizantes ? 
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